DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE
Jardka cesta 10b

1000 Ljubljana
Stevilka: 01414-0187/2023
Datum: 9.12.2024

Disciplin:

SKLEP

sko sodi3¢e InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Miha OVCA,

diplinZ.geod., ter &lana Ferid DACA, univ.diplinZ.geod., in odvetnik Jernej KOS, univ.dipl.prav., v
disciplinski zadevi 7rper domnevnega kriitelja poobladtenega geodeta

dipl.inZ.

. zaradi kr3itve dolocil Disciplinskega pravilnika 1ZS (Uradni list RS, St.

37/2018, 68/2019 in 135/2023) ter Kc deksa poklicne etike &anov 1ZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka, 5t. 01414-0187/2023 z dne 29. 7. 2024, dopolinjeni dne 9. 12. 2024, po
dne 9. 12. 2024 opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoénosti namestnika disciplinske toZilke Roka

Rutarja,

univ.dipl.inZ.geod., strokovnega sodelavca disciplinske toZilke Vasje KajfeZa, univ.dipl.prav., in

domnevnega kriitelja

da je pri
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sklenilo

ident. §t. 1ZS

je kriv,
izvajanju poklicne naloge v imenu gospodarskega subjekta

na mejni obravnavi dne 6. 10. 2023 in 15. 5. 2024 ter v elaboratu ureditve meje z dne 28. 5. 2024
med parc. §t. _ in sosednjimi parcelami o in , vse . ] , pri
dolotitvi meje po podatkih katastra nepremitnin ni strokovno izvedel interpretacije ocene
to¢nosti podatkov katastra nepremiénin. Kot je razvidno iz strokovnega poro€ila elaborata, je
domnevni kr3itelj ocenil toZnost uporabljenih arhivskih podatkov na do 5 m ob 65 % intervalu
zaupanja. To pomeni, da obstaja 65 % verjetnost, da je meja, kot je obstajala na terenu v &asu
nastanka uporabljenega arhiva, skladna z doloeno mejo po podatkih katastra nepremi¢nin s
strani domnevnega kr3itelja. Pri tem ni uposteval, da je ob 95 % intervalu zaupanja ocenjena
to¢nost arhivskih podatkov 12,24 m, kar pomeni, da se meja lahko nahaja v 3irfem obmotju od
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prvotno ocenjenega. Poslediéno je domnevni kriitelj strankam podal napatno opozorilo, da
pokazane meje strank, ki se nahajajo znotraj ocenjenega obmocja toénosti ob veéjem inte}rvalu
zaupanja, ni mogoce evidentirati v kataster nepremicnin kot urejene. S tem je neupravn‘fen.o
izkljucil moZnost, da je pokazana meja skladna s podatki katastra nepremicnin, eprav se nahaj.a
v obmogju pritakovane toZnosti arhivskih podatkov. S svojim ravnanjem storjenim iz
malomarnosti je kriil doloébo petega odstavka 59. &lena Zakona o katastru nepremicnin (Uradni
list RS, 3t. 54/2021 s spremembami; v nadaljevanju ZKN).

Opisano ravnanje predstavlja kr3itev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS (»Ce ¢lan zborm:ce
krsi predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice«) v povezavi s
kr3itvijo 2. in 7. ¢lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS;

2a kar se mu izree disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

L.
, ident. §t. 1ZS "
ni kriv,
da je pri izvajanju poklicne naloge v imenu gospodarskega subjekta

- v geodetsko-upravnem nostooku ureditve dela meje med parc. it. in sosednjimi parcelami

v katerem je dne 15. 5. 2624 ponovno vodil mejno

obravnavo in pisal zapnsmk mejne obravnave, ki se ni vodil kronolo3ko; iz zapisnika je razvidno, da

se je urejal del meje, ki se je enkrat Ze urejal na mejni obravnavi 6. 10. 2023; iz zapisnika ni

razvidno, da gre za postopek ponovitve mejne obravnave z dne 6. 10. 2023. S svojim ravnanjem

storjenim iz malomarnosti je kr3il sedmi in osmi odstavek 33. &lena Pravilnika o vodenju podatkov
katastra nepremicnin (Uradni list RS, §t. 41/2022).

Opisano ravnanje predstavija kriitev prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 125 (»ce &lan zbornice
kr3i predpise, tehnicne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke oli akte zbornice«), in kriitev
petnajste alineje 14. élena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»¢e ¢lan zbornice pri izdelavi elaborata geodetske

storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom«) v povezavi s kriitvijo 2. in 7. &lena Kodeksa poklicne etike
&lanov IZS;

- v geodetsko-upravnem postopku ureditve meje med parc. &t. sosednjimi
parcelami .

- katerem je dne 6. 10. 2023 vodil mejno obravnavo in pisal zapisnik mejne obravnave,

iz katerega so razvidne napake v tekstu, in sicer: ni razvidno ali so prisotni lastniki parcel zahtevali

od poobla3tenega geodeta, da jim pokaZe potek meje po podatkih zemljiskega katastra; iz teksta
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je razvidno, da je poobladteni geodet strankam pokazal potek predlagane meje, ni pa jih
predhodno pozval, da za svoja zemljid¢a pokaZejo oziroma natanéno opisejo potek meje v naravi,
kar je kriitev prvega, drugega in tretjega odstavka 59. €lena ZKN; iz zapisnika mejne obravnave ni
razviden natanten vrstni red in vsebina v postopku opravljenih dejanj ter ni mogote nedvoumno
ugotoviti, pri katerih dejanjih so bili posamezni udelefenci prisotni in njihove izjave ali se
posamezniki strinjajo s predlagano mejo ali ne, kar je kr3itev éetrtega odstavka 33. &lena Pravilnika
o vodenju podatkov katastra nepremiénin;

Vse navedeno v povezavi s krsitvijo dolotb 29. ¢lena Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni
list RS, $t. 61/2017; v nadaljevanju ZAID) in kritvijo dolo€il 2. &lena v povezavi s 7. &lenom Kodeksa
poklicne etike ¢lanov IZS.

Opisano ravnanje predstavlja kritev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS (»&e ¢lan zbornice
kr3i predpise, tehnicne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornicex), in kriitev
petnajste alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika IZS (»ée ¢lan zbornice pri izdelavi elaborata geodetske
storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom).

.

Domnevni kritelj je dolZan v roku 15 dni po pravnomognosti tega sklepa plaZati strodke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni ragun IZS, 3t. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0187/2023.

Obrazloiitew:

Namestnik disciplinske tofilke je dne 29. 7. 2024 viofil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri
je domnevnemu kriitelju ofital storitev dveh disciplinskih kriitev pri izvajanju poklicne naloge v imenu
gospodarskega subjekta ’ . V prvem otitku je domneynemu kriiteliu olital, da Je v
geodetsko-upravnem postopku ureditve meje med . , S
sosednjimi parcelami, v katerem je dne 6. 10. 2023 vodil mejno obravnavo in pisal zapisnik mejne
obravnave, iz katerega so razvidne napake v tekstu, in sicer: ni razvidno ali so prisotni lastniki parcel
zahtevali od poobladtenega geodeta, da jim pokaZe potek meje po podatkih zemljitkega katastra; iz teksta
je razvidno, da je poobla$Zeni geodet strankam pokazal potek predlagane meje, ni pa jih predhodno
pozval, da za svoja zemlji5Za pokaZejo oziroma natanéno opidejo potek meje v naravi, iz zapisnika mejne
obravnave ni razviden natanen vrstni red in vsebina v postopku opravljenih dejanj ter ni mogote
nedvoumno ugotoviti, pri katerih dejanjih so bili posamezni udelefenci prisotni in njihove izjave ali se
posamezniki strinjajo s predlagano mejo ali ne. V drugem o€itku pa je drmnevnemu kr3itelju oéital, da je
v geodetsko-upravnem postopku ureditve dela meje med parc. t. in sosednjimi parcelami, v
katerem je dne 15. 5. 2024 ponovno vodil mejno obravnavo in pisal zapisnik mejne obravnave, ki se ni
vodil kronolo3ko; iz zapisnika je razvidno, da se je urejal del meje, ki se je enkrat Ze urejal na mejni
obravnavi 6. 10. 2023; iz zapisnika ni razvidno, da gre za postopek ponovitve mejne obravnave z dne 6.
10. 2023, ravno tako domnevni kr3itelj prisotne stranke predhodno ni pozval, da pokaZejo in opisejo meje.
Na obravnavi dne 9. 12. 2024 je namestnik disciplinskega toZ¥ilca zahtevo dopolnil z dodatno krsitvijo, ki
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je, da domnevni kr3itelj pri doloéitvi meje po podatkih katastra nepremi¢nin ni strokovno izvedel dolocitev
ocene to¢nosti podatkov katastra nepremiénin v skladu z navodili in pravili dobre prakse.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrotena domnevnemu kriitelju, ki je na zahtevo
odgovoril. V njem je navedel, da je ga. elela, da se oznati in pokaZe meja po podatkih katastra
nepremi¢nin. Kje naj bi po njenem mnenju potekala meja, je vrisano v skicah 1, 2 in 3. Potek njene
pokazane meje je bil izven to&nosti podatkov katastra nenremicnin in zato teh tock niso upostevali. Na
osnovi podatkov, ki jih je pokazala ga. -3 .in izmerjene ceste je ocenil, da drugih
lastnikov na terenu ne potrebuje. Pokazana meja s strani g. . je bila znana Ze pred prvo mejno
obravnavo (pribliZno dve leti nazaj) in jo je na prvi mejni obravnavi pokazal in potrdil. Priblizno dve leti
pred njihovo mejno obravnavo je [ najel geodeta, da mu je oznacil mejo, ki naj bi predstavijala
predlagano mejo med njim in sosedo Potem je na teren poklical in vprito nje je
geodet zabijal kole na mesta, ki jih je pokazal in ji povedal, da je to prava meja. Kljub pozivom
ge. mejne obravnave po dveh letih geodet ni izvedel, niti ni objavil postopka, zato se je ga.
odlocila, da bo sama odmerila parcelno mejo, predenj zagne sekati drevje na svoji parceli. Pokazano mejo
s strani _ je posnel in ocenil, da je glede na katastrski nacrt v merilu 1:2880 v 3kodo ga. 5
in je zato ni upodteval kot predlagano mejo. ) na prvi mejni obravnavi ni bilo in tako ni mogel
pokazati svoje pokazane meje. Na ponovitvi mejne obravnave je g. pokazal drugaten potek
pokazane meje (skici 2, 3 in zapisnik 2/9) kot prvi&. G. ,e pokazal svojo pokazano mejo. Tako da sta
bila oba pozvana, da pokaZeta svojo pokazano mejo oziroma opiseta potek te meje, drugace tega ne bi
mogla storiti oz. vedeti. Kjer so bile pokazane meje znotraj tofnosti podatkov katastra nepremiénin, si je
domnevni kriitelj prizadeval za sporazum med strankami, tako na prvi, kot na drugi mejni obravnavi.
Dogovor o drugaZnem poteku meje znotraj to€nosti podatkov katastra nepremicnin ni bil moZen. Kakéna
je tognost podatkov katastra nepremicnin je bila strankam ve¢krat povedana. Tonost podatkov katastra
nepremitnin je do 5 m za vsako posamezno to¢ko (to je zapisano v zapisniku v tabelah na straneh 2/3 in
2/7). Kjer je bila pokazana meja izven to€nosti podatkov katastra nepremiénin, je domnevni kriitelj to g.
48 povedal in je tudi zapisano v zapisniku na straneh 2/4, 2/8 in 2/9. Potek predlagane
in pokazanih mej je razviden iz zapisnika na straneh 2/4, 2/8 in 2/9 in skic 2 in 3. Razvidno je tudi, pri
katerih tolkah je pokazana meja znotraj to&nosti podatkov katastra nepremignin in kje je izven toZnosti
podatkov katastra nepremicnin. Povedal jima je in tudi zapisal v zapisnik, da se pokazane meje izven
tognosti podatkov katastra nepremi€nin, ne morejo vpisati v kataster nepremiénin kot urejene meje. Tako
zavrata, da so bili kr3eni prvi, drugi in tretji odstavek 59. &lena ZKN. V zapisniku na strani 2/9 spodaj pise,
da se je mejna obravnava med parc. it. ‘n sosednjimi parcelami ponovila (ker je bila to edina
ponovitev, se ni zaplisalo datuma 6. 10. 2023). Datum prve mejne obravnave je bil 6. 10. 2023, kar jeiz
elaborata razvidno. Ce bi se izvedio ve& mejnih obravnav, bi seveda zapisal, za kateri datum in za kateri
del meje se je izvedla ponovljena mejna obravnava. Iz zapisnikov 1 in 2 je razvidno, kateri postopki so se
izvedli 6. 10. 2023 in kateri 15. 5. 2024, tako da sedmi in osmi odstavek 33. &lena Pravilnika o vodenju
podatkov katastra nepremiénin nista bila kriena. Lastniki parcel, katerih se je ponovljeni postopek dotikal,
so bili povabljeni, preostali meja3i pa niso bili obve3Zeni, ker potek meje med parc. it. in sosednjimi
parcelami ne vpliva na njihovo mejo. V zapisniku na straneh 2/4, 2/5, 2/8, 2/9 in 2/11 pife, kdo se s
predlagano mejo strinja in kdo ne, tako da Zetrti odstavek 33. &lena Pravilnika o vodenju podatkov katastra
nepremi¢nin ni bil krden. Iz skic 1, 2, 3 in zapisnikov na straneh 2/3, 2/7 in 2/8 je razvidno, kateri postopek
se je kon¢al 6. 10. 2023 in kateri 15. 5. 2024. G. . _ . tapokazala svojo mejo in podpisala
zapisnik o prisotnosti na mejni obravnavi. To pomeni, da sta bila prisotna vseskozi do zakljutka mejne
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obravnave. To pomeni, da sedmi, osmi, deseti in enajsti odstavek 33. Zlena Pravilnika o vodenju podatkov
katastra nepremi&nin niso bili krieni.

Domnevni kriitelj je pristopil na obravnavo, kjer je tudi pojasnil, da je Ze pred dvema letoma drug geodet
dolocal meje in jo oznatil s koli. Geodet jih je po navodilih svojega naro¢nika g. | zabil. Geodet je
rekel, da je meja dolotena na 10 cm natanéno. Ker se dve leti ni zgodilo ni¢ Jje narocnica Zelela oznatitev
meje, da bo lahko sekala drevje. Pred tem je naroénica pokazala mejo uZivanja, posneli so tudi kole, ki naj
bi bili po stali¥éu g. prava meja. Kasneje je bilo izdelano drugo mnenje s strani omenjenega
geodeta g. se na prvi meritvi ni strinjal z mejo. Domnevni kriitelj je kasneje prejel
poziv s strani GURS, da opravi postopek 3e enkrat, ker ni bilo vse jasno. Pri drugi mejni obravnavi je
narocnica pokazala svojo mejo, enako je g. . pokazal svojo mejo, kar je vse navedeno v zapisniku.
Ta druga pokazana meja s strani g. je drugaZna od prve pokazane. Vsak od mejasev je vztrajal na
svojem stali&¢u, potem jima je pojasnil, da bo predlagana meja tista po katastru. Tudi meja visje je bila s
stranig. . pokazana druga&na od prvi€. Domnevni kréitelj mu je pojasnil, da so njegove totke izven
obmotja natanénosti katastra. Na drugi mejni obravnavi je g. . pokazal svojo mejo, a je bila tudi ta
izven obmotja natancnosti. Glede kakovosti podatkov oziroma tocnosti, je domnevni kr3itelj pojasnil, da
obmocje 50 m ni mogel upostevati. Uposteval je cesto in kole ter na podlagi tega doloéil 5 m. 1zdelovalec
drugega mnenja pa je na stalidtu, da je kakovost meje do 1 m. Domnevni kr3itelj je pri 3e natan&nejiem
pojasnilu poteka dogodkov izpostavil, da je najprej g. zabil kole, po pojasnilu naroénice naj bi se
tedai urejala meja. Domnevni kriitelj je kole opazil, naro&nica mu je pojasnila, da je to naredil narocnik g.
ona se pa s tem ni strinjala. Pri drugem zapisniku je navedeno, zakaj se je ponovila mejna
obravnava. V zvezi z ofitkom, da ni kronolosko, je pojasnil, da je v zapisniku 6.10. navedeno, da se je tedaj
zakljucil, v drugem zapisniku pa je datum druge obravnave. Domnevni kr3itelj je Se pojasnil, da mu je
narotnica pojasnila, da je do nje prisel g. , ki je od nje zahteval podpis. Drugo mejno obravnavo je
izvedel, ker je GURS rekel, da navedbe glede pokazane meje niso povsem jasno dologene. Domnevni
kr3itelj je v zvezi s predizmero $e pojasnil, da so bila ve€inoma ozragena drevesa in tudi skale. Tudi
narotnica je pojasnila, da se ne ufiva po podatkih katastra. Naro&nica se je strinjala z mejniki. G.
je Ze prej oznatil mejo s koli, kar pomeni, da je mejo ze pokazal, kar je tudi upo3teval pri predizmeri.

Po vpogledu v predmetni spis in preucitvi celotne zadeve disciplinsko sodi&r ugotavlja, da je domnevni
kr3itelj kriv storitve otitanih disciplinskih krSitev v drugi alineji zahteve za uvedbo disciplinskega postopka
in disciplinske kr3itve v dopolnitvi zahteve, za-adi &esar ga je v tem delu spoznalo za krivega in ga tudi
ustrezno sankcioniralo. Pri ofitani disciplinski krsitvi v prvi alineji zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka pa je domnevnega kr3itelja oprostilo.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodi3a ugotovil, da ie demnevai kritelj izvajal poklicne naloge

geodetskih storitev v imenu gospodarskeg= subiekta .. Vv geodetsko-upravnem
pr-*~nku preditue dela meje med parc. &t. 4 sosednijimi r2rcelami §t. .
vse | tem postopku je dne 6. 10.

2023 vodil mejno obravnavo in pisal zapisnik mejne obravrave, pri ¢emer namestnik disciplinskega toZilca
domnevnemu kr3itelju v prvi alineji zahteve otita storitev kopico napak. Po navedbah domnevnega
kriitelja je bil ta s strani GURS naknadno pozvan, da zaradi nejasnosti ponovno izvede ohravnavg. kar je
storil dne *5. 5. 2024, pri temer pa je ta dan povabil le lastnike parc.

- Iz elaborata, ki ga je domnevni kr3itelj elektronsko podpisal dne 28. 5. 2024 izhaja, da je
natanénost podatkov do + 5 m, pri éemer pa je v 4. tozki z naslovom Analiza to&nosti koordinat na strani
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10 elaborata navedann: V ne2-~ nnctnnku yrejamo mejo parcel s sosednjimi parcelami

n: . ToCnost arhivskega kntastrska nacrta
smno oceniil na osnovi predhoane terenske meritve, kjer smo posneli uZivaino mejo ge. katero
Ji je pokazala prejSnja lastnica (pobarvana drevesa in pobarvane skale izven tocnosti prediagane meje),
oznaceno mejo (s koliéki) s strani (oznacena Ze pred nasim prihodom) in obstojeco gozdno
cesto. Ocenjena toénost znasa do 5m ob 65% intervalu zaupanja. Identi¢nih tock zemljiskokatastrskega
nacrta v merilu ¢ naravi nismo nasli. Skale (sk1) pri tocki 7498 kot oredlagane meje ne priznava
nihce zato to ni identi¢na tocka zemljiskokatastrskega naérta v merilt

Prvi, drugi, tretji in peti odstavek 59. Elena ZKN so dolocali, da geodetsko podjetje v postopku za izdelavo
elaborata izvede mejno obravnavo, na kateri lastniki za svoja zemljista PpokaZejo oziroma natanéno opiejo
potek meje v naravi (v nadaljnjem besedilu: pokazana meja). Lastniki parcel, ki se jih dotika meja, ki se
ureja, lahko na mejni obravnavi pokaZejo oziroma opisejo samo tocke, kjer se zakljuci ta meja, ali samo
izjavijo, da meja, ki se ureja, ne posega na njihovo zemljisCe. Lastniki lahko zahtevajo, da jim pooblaiceni
geodet pokaZe potek meje po podatkih katastra nepremicnin (v nadaljnjem besedilu: meja po podatkih
katastra nepremicnin). Poobla$ceni geodet mora lastnike seznaniti s tocnostjo meje po podatkih katastra
nepremicnin in z moZnostjo uporabe podatkov iz zbirke listin. Ce lastniki soglasajo s potekom meje po
podatkih katastra nepremi¢nin oli ¢e se pokazana meja ne razlikuje od meje po podatkih katastra
nepremicnin, poobla3ceni geodet to mejo doloci kot prediagano mejo (v nadaljnjem besedilu: predlagana
meja). Ce se ve& pokazanih mej med sabo razlikuje, vendar leijo znotraj toénosti meje po podatkih
katastra nepremicnin, si mora pooblasceni geodet prizadevati za sporazum med njimi. Ce sporazuma ni
mogoce doseci, pooblaiéeni geodet kot predlagano mejo doloi mejo po podatkih katastra nepremicnin.

Dolo¢ba 33. &lena Pravilnika o vodenju podatkov katastra nepremicnin ureja vodenje zapisnika mejne
obravnave. Za predmetno zadevo so odlotilni Zetrti odstavek, ki doloca, da zapisnik mejne obravnave
vsebuje natancen vrstni red, potek in vsebino v postopku opravljenih dejonj in danih izjav. Zapisnik mejne
obravnave se vodi tako, da je iz njega mogote nedvoumno ugotoviti, pri katerih dejanjih so bili posamezni
udeleZenci prisotni in kaj so izjavili. V opisu poteka mejne obravnave mora biti navedeno zlasti, kateri
udeleZenci sogladajo s predlagano mejo in kateri udeleZenci so pokazali svojo pokazano mejo, ker s
predlagano mejo ne soglasajo. Iz zapisnika mejne obravnave mora biti nedvoumno razvidno, na katero
predlagano mejo ali njen del oziroma pokazano mejo ali njen del se nanaga soglasje oziroma druge izjave
udeleZencev. Meja, ki se ureja, se v zapisniku mejne obravnave navede s parceino Stevilko parcel in
tockami, ki so predmet mejne obravnave, ali z eno ali ve¢ skic meje ali dela meje parcele z navedenimi
parcelnimi Stevilkami in totkami, ki so predmet mejne obravnave. Nadalje peti odstavek doloda, da
pooblaiceni geodet na mejni obravnavi posebej opozori in v zapisniku mejne obravnave navede: - katere
pokazane meje se razlikujejo od meje po podatkih katastra nepremicnin, z navedbo dejanskih in dopustnih
odstopanj za vsako lomno tocko na tej meji, - da Je udeleZence na mejni obravnavi, ki so pokazali mejo, ki
se razlikuje od meje po podatkih katastra nepremiénin, opozoril, da take meje ni mogoée vpisati v kataster
nepremicnin kot urejene meje, - da se Steje, da se udeleZenci strinjajo s predlagano mejo, e niso pokazali
svoje pokazane meje, tudi ée na mejni obravnavi s prediagano mejo ne soglasajo, - podatke oziroma
dejansko stanje v naravi, na podiagi katerih Je dolotil predlagano mejo, ¢e se dve ali ve¢ pokazanih mej ne
razlikujejo od meje po podatkih katastra nepremicnin. Sedmi odstavek doloa, da se zapisnik mejne
obravnave vodi kronolosko. Ce se mejna obravnava ne kona isti dan, se v zapisnik mejne obravnave za
vsak dan posebej vpisejo dejanja, ki so bila izvedena tega dne, in ta del podpiSejo stranke in drugi
udeleenci, ki so sodelovali na mejni obravnavi doloéenega dne. Osmi odstavek doloda, da v primeru, &e
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se mejna obravnava za isto parcelo izvede z udelezenci loéeno, mora biti to razvidno iz zapisnika mejne
obravnave. Iz zapisnika mejne obravnave mora biti razvidno tudi, da Jje v primeru, ko je nadaljevanje mejne
obravnave z drugimi udeleZenci vplivalo na predhodna izvedena dejanja, poobla$éeni geodet o tem pisno
seznanil udeleZence prej izvedenega dela mejne obravnave. Ce so se udeleZenci prej izvedenega dela mejne
obravnave s spremembami strinjali, se mejna obravnava ne ponovi. V vseh ostalih primerih se mejna
obravnava v tem delu ponovno izvede, izjave in soglasja, dana v predhodno izvedeni mejni obravnavi, se v
tem primeru ne upo3tevajo. Kon&no pa enajsti odstavek dolo€a, da se popravki in dopolnitve Ze podpisanih
delov zapisnika mejne obravnave navedejo na koncu zapisnika mejne obravnave, s podpisi pooblas¢enega
geodeta in udeleZencev, na katere popravek ali dopolnitev vpliva.

Disciplinsko sodi3e se bo prvo opredelilo do oéitkov toZilstva, kjer je domnevnega kriitelja spoznalo za
krivega. ToZilstvo v dopolnitvi zahteve domnevnemu kriitelju otita, da pri dolo¢itvi meje po podatkih
katastra nepremi&nin ni strokovno izvedel doloitev ocene toénosti podatkov katastra nepremiénin v
skladu z navodili in pravili dobre prakse. V zvezi s tem o&itkom je domnevni kriitelj na obravnavi pojasnil,
da obmotje 50 m ni mogel upo3tevati. Uposteval je cesto in kole ter na podlagi tega dolo¢il 5 m.
lzdelovalec drugega mnenja pa je na stali§¢u, da je kakovost meje do 1 m. Disciplinsko sodis¢e ugotavlja,
da iz elaborata ne izhaja, kako je domnevni kriitelj pridel do toZnosti + 5 m, ter da je v skladu s prakso
tonost na gozdnih zemljisZih bistveno slab3a, ob dejstvu, da je domnevni kr3itelj razpolagal le z mapno
kopijo iz leta 1818, Nadalje je mogoe domnevnega kriitelja razumeti, da je tonost dolocil na podlagi
uZivanja, a tudi to ne privede do zakljutka, da je lahko dolo&il to€nost na le + 5 m. A tudi e disciplinsko
sodi3Ze sprejme totnost doloZeno s strani domnevnega kriitelja, je ta v elaboratu navedel, da ocenjena
tognost znada do 5m ob 65% intervalu zaupanja. To pomeni, da obstaja 65 % verjetnost, da je meja, kot
je obstajala na terenu v €asu nastanka uporabljenega arhiva, skladna z doloZeno mejo po podatkih
katastra nepremiénin s strani domnevnega kriitelja. Pri tem ni upoteval, da je ob 95 % intervalu zaupanja
ocenjena toZnost arhivskih podatkov 12,24 m, kar pomeni, da se meja lahko nahaja v 3irSem obmo¢ju od
prvotno ocenjenega. Upostevanje te okolis¢ine pa pomeni, da je g. | .a mejni obravnavi pokazal
mejo znotraj toénosti meie na katastru nepremiénin (koridor), a je domnevni kr3itelj tudi na obravnavi
velkrat zatrdil, da je g. ~ na mejni obravnavi pojasnil, da so njegove toke izven obmod¢ja
natanZnosti katastra.. S tak3nim ravnanjem pa je stranke geodetskega postopka prikraj$al uporabe
dolocbe petega odstavka 59. Elena ZKN, saj o&itno zaradi napatno dologene toénosti podatkov ni uporabil
dolotbe o geodetovem prizadevanju doseéi sporazum med strankami.. S tem ravnanjem pa je kriil Ze
omenjeno dolocbo petega odstavka 59. &lena ZKN, zaradi Cesar ga je disciplinsko sodis¢e spoznalo za
krivega.

Navedeno pomeni, da je domnevni kriitelj pri obravnavanih disciplinskih kriitvah izpolnil vse znake
disciplinske kr3itve iz prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki doloa, da &lan zbornice stori
disciplinsko krsitev zoper inZenirsko stroko, ¢e kri predpise, tehnicne in druge standarde stroke, kodeks,
pravila stroke ali akte zbornice. Pri prvem obravnavani disciplinski kr3itvi pa je izpolnil 3e vse znake kriitve
iz petnajste alineje 14. Elena Disciplinskega pravilnika 1ZS, ki dologa, da ¢lan zbornice stori disciplinsko
kritev zoper inZenirsko stroko, &e pri izdelavi elaborata geodetske storitve vodi postopek v nasprotju z
2akonom. Obravnavani kr3itvi predstavijata tudi kriitev prvega in drugega odstavka 2. ¢lena Kodeksa
poklicne etike &lanov IZS, ki dolotata, da morajo inZenirji spostovati in pravilno uporabljati veljavno
nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniéna pravila, veljavne in
splo3no sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica
in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inenirji osebno odgovorni za svoje delo. Dologba 7.
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¢lena Kodeksa poklicne etike Elanov 1ZS pa doloca, da kriitev dolo¢h Kodeksa predstavlja disciplinsko
kr3itev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom Infenirske zbornice
Slovenije.

V zahtevi je namestnik disciplinske toilke domnevnemu krsitelju o€ital storitev obravnavanih kriitev v
obliki malomarnosti, ¢emur je senat disciplinskega sodi¥¢a sledil. Ugotovljeno je namreg bilo, da se
domnevni kriitelj ni zavedal, da zaradi njegovih ravnanj (napaéna navedba toCnosti) lahko nastopi
prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okolidine in glede na svojo usposobljenost za
opravljanje obravnavanega dela, moral zavedati, da prepovedana 3kodljiva posledica lahko nastopi. Tudi
iz izpovedb domnevnega kriitelja izhaja, da se je pri izvedbi mejni obravnavi sicer trudil, da se postopek
izvede korektno, a bi ob dejstvu, da je ustrezno strokovno usposobijen, to moral izvesti brez obravnavanih
kriitev.

Disciplinsko sodi3e je v skladu z doloZbo 20. élena Disciplinskega pravilnika IZS za obravnavani disciplinski
krsitvi domnevnemu kriitelju izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri Zemer je upodtevalo olajsevalne in
oteZevalne okoli3¢ine, ki jih predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika IZS. Domnevni kr3itelj je bil sicer
z disciplinskim sklepom, &t. 01414-0066/2019 z dne 10. 8. 2020, spoznan za krivega in mu je bila izre¢ena
sankcija opomin, a disciplinsko sodiste zaradi &asovne oddaljenosti te predkaznovalnosti ni upotevalo.
Disciplinsko sodi3e pa je upo3tevalo tudi, da sta bili dejanji storjeni v malomarnosti, poleg tega pa je &lo
za manj3e kriitve. Iz tega razloga je disciplinsko sodi&e ocenilo kot primerno disciplinsko sankcijo opomin.

Totilstvo je domnevnemu kriitelju o€italo kriitev s tem, da iz zapisnika z dne 6. 10. 2023 ni razvidno ali so
prisotni lastniki parcel zahtevali od pooblad¢enega geodeta, da jim pokaie potek meje po podatkih
zemljiSkega katastra; iz teksta je razvidno, da je pooblaiZeni geodet strankam pokazal potek predlagane
meje, ni pa jih predhodno pozval, da za svoja zemlji¥a pokaZejo oziroma natanéno opidejo potek meje v
naravi, iz zapisnika mejne obravnave ni razviden natanien vrstni red in vsebina v postopku opravljenih
dejanj ter ni mogoge nedvoumno ugotoviti, pri katerih dejanjih so bili posamezni udele3enci prisotni in
njihove izjave ali se posamezniki strinjajo s predlagano mejo ali ne.

Totilstvo je domnevnemu kriitelju tudi o€italo kriitev e v tem delu, da se pri ponovnem vodenju mejne
obravnave in pisanja zapisnika mejne obravnave dne 15. 5. 2024 zapisnik ni vodil kronologko, s3j je iz
zapisnika razvidno, da se je urejal del meje, ki se je enkrat Ze urejal na mejni obravnavi 6. 10. 2023, poleg
tega iz zapisnika ni razvidno, da gre za postopek ponovitve mejne obravnave zdne 6. 10. 2023, ravno tako
domnevnli kriitelj prisotne stranke predhodno ni pozval, da pokaZejo in opidejo meje.

Disciplinsko sodi3¢e iz vpogleda v zapisnik z dne 6. 10. 2023 in 15.05.2024 ugotavlja, da oitani kréitvi nista
podani. Obravnavani zapisnik sicer oblikovno ni najbolj3j, a se da iz njega razbrati bistvene sestavine, tudi
to, koliko in pri katerih dejanjih so bile stranke prisotne, ter da se je mejna obravnava 15.05.2024 izvedla
kot ponovitev. Tudi sicer pa doloZbe ZKN in Pravilnika o vodenju podatkov katastra nepremiznin izrecno
ne zahtevajo, da bi zapisnik moral vsebovati navedbo o tem, da so bile stranke predhodno pozvane, da
pokaZejo svojo mejo, predno to stori poobla3¢eni geodet.

Disciplinski pravilnik IZS v drugem odstavku 47. &lena dolo¢a natin odmere stroskov postopka, in sicer
znasajo strogki predhodnega postopka 550,00 EUR, strogki obravnave pred senatom disciplinskega sodi¢a
1.500,00 EUR ter strodki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi drugega odstavka 48.
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tlena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodi¥¢e spoznalo domnevnega
kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloZilo v pladilo strodke tega disciplinskega postopka v vigini
2.150,00 EUR, ki jih je dolan povrniti v skladu z napotki iz lll. tokke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritozba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki tozbe na Upravno sodi¢e
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrotitve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodi&a:
Mi ca,dipl.inZ.geod.

RS kN

Poslana:

SR -.— priporogeno po ZUP,

- Rok Rutar, univ.dipl.inZ.geod.. namestnik disciplinske toZilke - po elektronski posti,
- po pravnomotnosti sklepa - priporogeno po ZUP

- po pravnomotnosti sklepa strokovni slufbi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomotnosti skiepa strokovni slubi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomotnosti sklepa finanéno ratunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv IZS
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