DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENLJE
Jar$ka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0164/2023
Datum: 16.5. 2024

SKLEP

Disciplinsko sodisZe Inenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Peter
SMREKAR, univ.dipl.in.grad., ter &lana Marko PAVLINJEK, univ.diplinZ.grad., in odvetnik Jernej KOS,
univ.dipl.orav,, v disciplinski zadevi zoper domnevnega- kriitelja poobladéenega inZenirja

. dipl.inZ.grad., ident. 3t. , zaradi kr3itve dologil Disciplinskega pravilnika I1ZS (Uraani list
RS, 3t. 37/2018, 68/2019) ter Kodeksa poklicne etike €lanov 1ZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka, it. 01414-0164/2023 z dne 2. 11. 2022 nn dne 16, 5. 2024 opravljeni
disciplinski obravnavi v navzoénosti pooblas¢enke odvetnice ", univ.dipl.prav., in
domnevnega kriitelja

sklenilo
I
dipl.inZ.grad., ident
jekriv,

da je pri izvajanju poklicne naloge -vodenje nadzbra za nadzornika ,iz _ 20 Pogodbi
za izvedbo gradbenega nadzora pri izvedbi zemeljskih, gradbeno obitnitkih in inStalacijskih del na objektu
Zdne 15. 12. 2020, v &asu izvedbe del izvajalea gal od 4. 5. 2021 do 15. £.

2022, pri investiciji stanovanjsko poslovrie stavbe na parc. &t. . n ¢
kot vodja nadzora v &asu podpisovanja gradbenega dnevnika izvajaica’ -moral vedeti in svoje

ugotovitve vpisati v gradbeni dnevnik in o tem obvestiti investitorja in izvajalca, da predstavljeni

_ ki je podpisoval dnevne liste gradbenega dnevnika, ni bil inenovan za vodjo del, za vodjo del
je bil imenovan , ident. 3t. . ki je edini pooblaiten za vodenje del -
vodenje gradnje in izpolnjuje zakonske Pogoje za vodjo del pri gradnji zahtevnega ali manj zahtevnega
objekta. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti Jje domnevni kriitelj krsil dolo&bo 2. in 3. tocke
drugega odstavka 13. &lena Gradbenega zakona (Uradni list RS, 3t. 61/2017 s spremembami; v
nadaljevanju GZ) in kréitev Prvega odstavka 64. Elena GZ v povezavi s krditvijo drugega odstavka 12. ¢lena
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Pravilnika o gradbis&ih (Uradni list RS, %t. 55/2008 s spremembami), vse v povezavi z dologilom 29. &lena
Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS, 3t. 61/2017; v nadaljevanju ZAID).

Opisano ravnanje predstavija kréitev prve alineje 14. Zlena Disciplinskega pravilnika IZS (»¢e ¢lan zbornice
krsi predpise, tehnicne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice«), osme alineje
14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1S (»ee ¢&lan zbornice kot vodja nadzora med gradnjo ne zabeleZi
ugotovljenih nepravilnosti v gradbenem dnevniku«) in kriitev devete alineje 14. &lena Disciplinskega
pravilnika 1ZS (»ée ¢lan zbornice kot vodja nadzora ne ugotavija morebitnih zakonsko dolocenih
nepravilnosti«) v povezavi s krsitvijo 2. €lena in 7. Clena Kodeksa poklicne etike clanov 1ZS,

za kar se mu izrede disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

Domnevni kriitelj je dolzan v roku 15 dni po pravnomocnosti tega sklepa placati strodke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni radun IZS, it. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0164/2023.

[N

Zahteva domnevnega kritelja za povrnitev stro3kov tega postopka se zavrne.

Obrazloiitew:

Disciplinska toZilka je dne 2. 11. 2023 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu kriitelju oitala storitev disciplinske kr3itve s tem, da je pri izvajanju poklicne naloge -
vodenje nadzora za nadzornika . , po Pogodbi za izvedbo gradbenega nadzora pri
izvedbi zemeljskih, gradbeno obrtnidkih in intalacijskih del na objektu z dne 15. 12.
2020, v Zasu izvedbe del izvajalca del od 4. 5. 2071 do 15. 6. 2022, pri investiciji stanovanjsko
poslovne stavbe na parc. 3t _ kot vodja nadzora v &asu
podpisovanja gradbenega dnevnika izvajalca . moral vedeti in svoie ugotovitve vpisativ gradbeni
dnevnik in o tem obvestiti investitorja in izvajalca, da predstavljeni , ki je podpisoval
dnevne liste gradbenega dnevnika, ni bil imenovan za vodjo del, za vodjo del je bil imenovan

‘nz.gradb., ident. 3t. ki je edini poobla3ten za vodenje del - vodenje gradnje in izpoinjuje
zakonske pogoje za vodjo del pri gradnji zahtevnega ali manj zahtevnega objekta.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrolena domnevnemu kriitelju, ki na zahtevo ni
odgovoril. Domnevni kriitelj je skupaj s pooblaitenko pristopil na obravnavo, kjer sta pojasnila, da je
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka formalno pomanjkljiva, saj iz nje ne izhaja &as storitve
domnevne kriitve ter s tem v zvezi uporaba predpisne podlage oziroma predpisanega zakona. Gre za tako
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formalno kriitev, zaradi katere ni mogote obravnavati konkretne disciplinske zahteve. Domneyni kriitelj
Steje, da disciplinski senat ni sestavljen skladno z zakonom in nima potrebnih strokovnih podlag za vodenje
disciplinskega postopka in odlocanje o disciplinski kriitvi. Glede na dejstvo, da ima disciplinsko sodite
javna pooblastila, navedeno pomeni, da je potrebno postopek voditi skladno z ZUP. Glede na to, da ZUP
predvideva strokovni izpit, tako za osebe, ki vodijo postopek, kot za osebe, ki odlotajo o zahtevah, kot je
to opredeljeno v Uredbi o upravnem poslovanju, domnevni kr3itelj meni, da se bo moralo disciplinsko
sodidCe izrei glede sestave disciplinskega senata, v nasprotnem primeru je podana absolutna kritev
pravil postopka. Glede na dejstvo, da na naroku za odloanje o zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka
ni bil prisoten disciplinski toZilec, se skladno z zakonom $teje, da je ta odstopil od svoje zahteve, zato bi
moralo disciplinsko sodi¥&e izdati sklep o ustavitvi tega postopka. Kar se tie vsebinske kriitve, pa je podan
ugovor materialno pravne narave, saj niti prejnji GZ, niti sedanji Gz-1, ne pooblastata nadzornika, da
preverja identiteto podpisnikov. Tako GZ, kot GZ-1, imata zakonska pooblastila nadzornika v zvezi z
izvajanjem opravil kot nadzornik v gradbeni dnevnik, zato je navedena kriitev, kot jo izpostavlja
disciplinski toZilec, pravno povsem napatna. Domnevni kriitelj je v svoj zagovor pojasnil, da je bila
obravnava na informativnem razgovoru na povsem drugo temo. Vabilo na razgovor je bilo vezano na
prijavo, o Cemer pa se na tem informativnem razgovoru ni pogovarjalo. Na vprasanje, o ¢em pa se je
pogovarjalo, je domnevni kréitelj pojasnil, da je pri3la anonimna orijava, o kateri pa se ni govorilo. Na
nadaljnje vprasanje domnevni kriitelj pojasni, da je bil vodja del . ki je bil tudi na gradbi3ni tabli.
Poobla3tenka je nadalje pojasnila, da otitek, da bi nadzor moral vedeti in moral svoje ugotovitve vpisati v
gradbeni dnevnik in o tem obvestiti investitorja in izvajalca, da oseba, ki je podpisovala gradbeni dnevnik,
ni bila imenovana za vodjo del, ni utemeljen. Ob uvedbi v delo so bili prisotni vsi udelezenci pri gradniji.
Domnevni kr3itelj se je takrat seznanil z vodjem del na konkretnem gradbidtu. Ob pregledovanju dnevnika
je nadzor pregledoval vsebino le tega in izpolnjevanje zakonskih pogojev pravilnosti vodenja dnevnika.
Domnevni kriitelj se zadniji podpie v dnevnik, ko oziroma ée so izpolnjeni pogoji pravilnosti samih vpisov
in sicerSnje pravilnosti gradbi3a. V konkretnem primeru je imenovani nadzor po pregledu posameznih
faz videl, da sta v rubriki gradbenega dnevnika (sestavil) in v rubriki odgovorni vodja del ali odgovorni
vodja posameznih dci e dana podpisa. Glede na to, da je domnevni kriitelj vedel, da je odgovorni vodja
del, konkretno ki je bil tudi prisoten na uvedbi v delo, ni imel najmanjSega razloga v tem, da
podpis v gradbenem dnevniky ni njegov. Zato je otitek, da bi domnevni kriitelj moral vedeti, kako se
posamezni udeleZenec podpisuje, pravno povsem zgreden. Nadzor je verjel, da so vsi udeleenci prigradnji
tisti, ki pri gradnji sodelujejo in v tej posledici tudi podpisujejo potrebne dokumente. Na vprasanje &lana
senata, &e lahko pojasni, kdo je podpisal list 226 z dne 5. 3. 2022, je domnevni kr3itelj pojasnil, da ne ve,
predvideva pa, da odgovorni vodja del. Na enako vpradanje za list 356 z dne 30, 7. 2022, je domnevni
kr3itelj pojasnil, da je na tem dnevnem listu samo njegov podpis. Ob tem je dodal, da je na vsebini
dnevnega lista njegov podpis in vpis nadzora, da pogodbena dela niso konana. To je bil zadniji vpis v
gradbeni dnevnik, ko je Ze pri3lo do spora med investitorjem in izvajalcem. Na vprasanje ¢lana senata, ali
je prilistih, ki so bili podpisani, vedel, katera oseba Je podpisnik, je domnevni kr¥itelj ponovno pojasnil, da
predvideva, da je 3lo za odgovornega vodjo del. Dnevnik na gradbis&u je bil podpisan s strani sestavljavca
in s strani vodje del, domnevni kriitelj ga je pregledal in ga podpisal ter vzel originalni izvod. Predsednik
senata domnevnemu kriitelju predoci podpis g. iz zapisnika disciplinske obravnave z dne 11. 4.
2024 in podpis vodje del na dnevnem listu &. 226 2 dne 5. 3. 2022 in vprasa, ali je na listu 226 podpis g.

Jziroma ali sta ta dva podpisa identi¢na. Domnevni kr3itelj je pojasnil, da podpisa nista identi¢na,
dodatno pa je 3e povedal, da ne more sam potrditi, Cigav je podpis, saj ob podpisovanju dokumentov ni
bil prisoten. Na vpraanje &lana senata, e so vsi gradbeni listi v rubriki vodje del podpisani z enakim
podpisom, torej da je podpisnik ista oseba, je domnevni kriitelj pojasnil, da predvideva, da je to res.
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Poobla&tenka v zakljuéni besedi pojasni, da domnevni krsitelj ni storil ofitane kriitve, saj ne more vedeti,
kdo je podpisnik, pat pa ve, da Ze je dnevnik podpisan, da je to storila oseba, ki je odgovorna za ta podpis.
Ob uvedbi v delo je bilo preverjeno, kdo so udeleZenci pri gradnii. zato domnevni kriitelj ni imel nobenega
razloga za kakrienkoli dvom v to, da odgovorni vodja del tudi ni podpisnik dnevnika. Da se je
izkazalo, da je’ _, ki naj bi podpisoval dnevne liste, kot izhaja iz zahteve, je lahko tudi res.
Vedenje o tem, da on ni bil imenovan za vodjo del, pa je nesporno, saj je vet kot jasno, kdo je bil vodja
del. Niti GZ kot izhaja iz oditka disciplinske toZilke, niti danasnji GZ-1, ne zahtevata oziroma dajeta
pooblastilo nadzornemu organu, da preverja identitete podpisov; pat pa je 2akonsko predpisano, kaj je
naloga nadzora in med temi nalogami zanesljivo ni naloge, da se udelezenec pri gradnji izkazuje z
identiteto podpisov, kot je to ofitano v zahtevi. Ker torej zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
formalno ni pravilna, saj iz nje ne izhaja Zas storitve domnevne kriitve, Se manj da bi bila vsebinsko
utemeljena, domnevni kr3itelj pri¢akuje, da tako zahtevo disciplinsko sodiite zavrne, saj bi jo Ze pred
formalnim preizkusom moral zavredi. Domnevni kriitelj pa v zvezi z ravnanjem disciplinskega senata
izrecno opozarja na nepravilnosti, ko je iz drugega disciplinskega spisa v ta postopek viozil zapisnik
disciplinske obravnave druge osebe in s tem javnost seznanil z vsemi aktivnostmi, ki so se tamizvajale, kar
predstavija krditev 38. Clena Disciplinskega pravilnika, saj so obravnave nejavne in se ne sme iznasati
nobenih dokumentov, ki so bili tam sestavljeni ali predloZeni kot dokaz.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodiéZe ugotavlja, da je domnevni
kréitelj kriv storitve o€itane disciplinske kréitve, zaradi Cesar ga je spoznalo za krivega in ga tudi ustrezno
sankcioniralo.

Disciplinsko sodie v zvezi z navedbo domnevnega kriitelja, da je zahteva formalno pomanjkljiva, saj iz
nje naj ne biizhajal Cas storitve domnevne kriitve, pojasnjuje, da iz zahteve zelo jasno izhaja, da se storitev
disciplinske kriitve oita v obdobju od 4. 5. 2021 do 15. 6. 2022, ko je veljal GZ, na podiagi katerega se v
zahtevi tudi ogitajo kriitve. Posledino so nadalje neutemeljene navedbe domnevnega kriitelja, da bi bilo
treba zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zavreci.

Nadalje je neutemeljena navedba domnevnega kriitelja, da disciplinski senat ni sestavijen skladno z
zakonom in nima potrebnih strokovnih podlag za vodenje disciplinskega postopka in odlotanje o
disciplinski kr3itvi. V zveziz obravnavanim vprasanjem se disciplinsko sodi3e sklicuje na dolocbe ZAID, ki
urejajo disciplinski postopek. ZAID nikjer ne dolota, da bi morali imeti ¢lani disciplinskega sodista
opravljen izpit iz upravnega postopka. Nadalje tudi iz Statuta InZenirske zbornice Slovenije (Uradni list RS,
it 37/2018, 68/2019), kateremu je dala soglasje ministrica za okolje in prostor pod 3t. 007-263/2018 z
4ne 29. 5. 2018, ne izhaja, da bi morali &lani disciplinskega sodi¥€a imeti opravljen izpit iz upravnega
postopka. Nasprotno, tretji odstavek 20. ¢lena Statuta 1ZS doloda, da so funkcionarji zbornice in &lani
stalnih delovnih teles lahko le poobladeni inZenirji z aktivnim poklicnim nazivom. Clan disciplinskega
sodi’¢a je tudi ena ali vec oseb z izobrazbo pravne stroke z opravljenim pravniskim drZavnim izpitom ter
najmanj tremi leti delovnih izku3enj po opravljenem izpitu. Kakéne so torej zahteve za &lana disciplinskega
sodiééa 1ZS, je specialno doloCil Statut IZS, ki ima pravno podiago za tak3no urejanje v dolocbah ZAID, kjer
pa nikjer ni doloZeno, da mora imeti tlan disciplinskega sodi3ta opravijen izpit iz upravnega postopka.
Disciplinsko sodi3&e 3e opozarja, da bi stalit¢e, da morajo imeti &lani disciplinskega sodi&a opravljen izpit
iz upravnega postopka, mocno ogrozilo zborniéni sistem v Republiki Sloveniji. Ena od prvin tega sistema
je tudi disciplinski nadzor nad &lani zbornice, katerega pa lahko kvalitetno opravljajo le drugi Clani
zbornice, torej v predmetni zadevi drugi poobla3teni inZenirji, ki imajo aktiven status, kar pomeni, da
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opravljajo funkcijo €lana disciplinskega sodi$¢a nepoklicno. Tak&ni &lani so bili demokrati¢no izvoljeni s
strani drugih Clanov zbornice. Zahteva, da bi morali imeti opravljen 3e izpit iz upravnega postopka, pa bi
pomenila, da zbornica ne bi pridobila nobenega kandidata, ki bi ta POgoj izpolnjeval, posledi¢no pa
disciplinskega sodi¢a ne bi bilo, ker nihZe ne bi kandidiral za to mesto. Brez &lanov disciplinskega sodis¢a
pa zbornica ne bi mogla izpolnjevati zakonske obveznosti vodenja disciplinskih postopkov. Konéno pa je
treba opozoriti, da je Upravno sodiiée RS Ze velikokrat odloéalo o zakonitosti sklepov disciplinskega
sodis¢a IZS, pa e nikoli doslej ni odiotilo, da bi bil dolocen skiep disciplinskega sodié¢a nezakonit zaradi
okoliCine, da ¢lani disciplinskega sodi¥ta nimajo opravljenega izpita iz upravnega postopka. Tudi pravila
v Disciplinskem pravilniku Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije (Uradni list RS, &t. 40/2018) ne
zahtevajo, da bi &lani disciplinskega sodi¢a ZAPS morali imeti opravljen izpit iz upravnega postopka.

Neutemeljena je tudi navedba domnevnega kriitelja, da je disciplinski toZilec vsled svoje odsotnosti na
obravnavi skladno z zakonom odstopil od svoje zahteve. Primarno iz razloga, ker Disciplinski pravilnik 1ZS
tak3ne posledice za odsotnost disciplinskega toZilca ne predvideva. Nasprotno, Disciplinski pravilnik 1ZS v
68. ¢lenu med drugim doloa, da v primeru, &e je disciplinski toZilec odsoten, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka prebere ali povzame predsednik senata. Ta doloba torej predpostavlja, da se
obravnava nadaljuje tudi brez udeleibe disciplinskega toilca, nikakor pa, da bi se iz tega razloga izdalo
sklep o umiku.

Za predmetni postopek neodlogilna je navedba domnevnega kriitelja, da naj bi bil kr¥en 38. ¢len
Disciplinskega pravilnika IZS (verjetno misljen 41. Elen), ker je bil domnevnemu kriitelju predogen zapisnik
obravnave pod §t. 1414-0164-1/2023 z dne 11. 4. 2024, saj na obravnavi, na kateri je bil prisoten, javnost
ni bila prisotna, torej domnevnemu kr3itelju omenjena dolocba ni bila kriena. V zvezi s samim dokazom
pa je treba izpostaviti, da je bil pod it. 01414-0164-1/2023 z dne 11. 4. 2024 v disciplinskem postopku
obravnavan " " zaradiistega disciplinskega prekrika, a v viogi vodje del, obravnavali pa so se
isti dokazi, kot v predmetni zadevi.

Disciplinsko sodis¢e je po vpogledu v spis predloZene dokumentacije ugotovilo, da je domnevni kr3itelj
izvajal poklicne naloge vodenje nadzora za nadzornika )., na podlagi Pogodbe za izvedbo
gradbenega nadzora pri izvedbi zemeljskih, gradbeno obrtnigkih in instalacijskih del na objektu

zdne 15. 12. 2020. Nadzor se je izvajal v &asu izvedbe del izvajalca del ~0d4.5.20z21
do 15. 6. 2022, pri investiciji omenjene stanovanjsko poslovne stavbe. V tem obdobju je domnevni krsitelj
kot vodja nadzora podpisoval gradbeni dnevnik, ki ga je sestavil izvajalec Omenjena dejstva
niso sporna. V predmetnem postopku na je sporno. ali je domnevni kritelj vedel oziroma hi moral vedeti,
da je gradbene dnevnike podpisoval in ne imenovani vodja del - .. ki je bil
edini poobla3ten za vodenje del —vodenje gradnje in je izpolnjeval zakonske pogoje za vodjo del pri gradniji
zahtevnega ali manj zahtevnega objekta, in ali je bil domnevni kriitelj o tem dolZan obvestiti investitorja
in izvajalca.

Domnevni kriitelj je na obravnavi veckrat zatrdil, da ni mogel vedeti, da podpis na dnevnih listih
gradbenega dnevnika ni od imenovanega vodije del . Disciplinsko sodiZe je v zvezi s tem
spornim dejstvom, ali je domnevni kriitelj vedel, kdo je podpisoval dnevne liste gradbenega dnevnika,
vpogledalo v izjavo, ki jo je domnevni krditelj podal na informativnem razgovoru dne 24. 10. 2023. Iz
zapisnika informativnega razgovora med drugim izhaja naslednja izjava domnevnega kritelja: »Nadzorni

inZenir ¢ ve, da ni preveril usposobljenosti ostalih deleznikov pri gradnji. G.
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je podpisoval liste gradbenih dnevnikov 0z. gradbeni dnevnik na strani odgovornega vodje del, za kar ni
imel pooblastila in ne izpolnjuje pogoje za izvajanje odgovornega vodje del za zahtevni objekt.« 1z
citiranega dela izpovedbe domnevnega kréitelja na informativnem razgovoru izhaja, da se jr domnevni
kr3itelj zavedal, da dnevne listine gradbenega dnevnika ne podpisuje g. temvec g. -, ki
pa ni izpolnjeval pogojev za vodjo del zahtevnega objekta. Disciplinsko sodi3ce ugotavlja, da je domnevni
kriitelj na obravnavi ofitno spremenil svojo izpovedbo, pri éemer domnevni kr3itelj navaja, da se na
informativnem razgovoru ni pogovarjalo o prijavi. Tak3no pojasnilo ni prepricljivo, saj iz prijave zelo jasno
izhaja, da se bo obravnavalo domnevne krsitve pri sestavljanju gradbenega dnevnika pri obravnavani
gradniji. Disciplinsko sodiiée torej Steje, da je domnevni krditelj resniéno izpovedal na informativnem
razgovoru, na obravnavi pa je svojo izpovedbo spremenil za potrebe tega postopka. Domnevni kriitelj je
tako vedel, da dnevne liste gradbenega dnevnika podpisuje g. ki ni poobladZen za takino
podpisovanje.

Poslediéno v predmetni zadevi ni pomembno, ali ima nadzor pravico preverjati identiteto ostalih
udelezencev na gradbi§¢u in ali mora prepoznati, Ee je podpis na dnevnem listu gradbenega dnevnika od
pravega udeleZenca na gradbistu, sajje v predmetni zadevi domnevni kriitelj to okitno vedel, brez izvedbe
identifikacije udeleZencev.

Dolotbi 2. in 3. totke drugega odstavka 13. ¢lena GZ sta dolotali, da mora nadzornik v okviru nadzora zlasti
v skladu s tem zakonom in pravili stroke zagotoviti kakovost nadzora, ki omogoéa dokoncanje objekta v
skladu z dokumentacijo za izvedbo gradnje, v skladu s prostorskim izvedbenim aktom, gradbenimi in
drugimi predpisi ter gradbenim dovoljenjem, ter ustno in pisno opozoriti udeleZence pri graditvi objektov,
e ugotovi krsitve in dejanja, ki so v nasprotju z dolocbami tega zakona. Nadalje je prvi odstavek 64. Elena
GZ dologal, da v primeru, ¢e vodja nadzora med izvajanjem gradnje ugotovi, da ni pridobljeno predpisano
pravnomocéno gradbeno dovoljenje, da ni prijavijen zacetek gradnje ali da gre za neskladje, ki presega
dopustna odstopanja iz 66. ¢lena tega zakona, neskladje z gradbenimi predpisi, ali pa, da vgrajeni gradbeni
in drugi proizvodi, intalacije, tehnoloske naprave in oprema ter izvedeni postopki niso dokazani z
ustreznimi dokumenti, mora o tem takoj obvestiti investitorja in izvajalca ter ugotovitve in predloge, kako
stanje popraviti, vpisati v gradbeni dnevnik. Drugi odstavek 12. &lena Pravilnika o gradbi3cih dolota, da
gradbeni dnevnik na gradbis¢u pooblaséeni sestavijavec vodi v dvojniku. Podpisujejo ga najprej delavec, ki
je pooblaséen za sestavo gradbenega dnevnika, nato odgovorni vodja del in nazadnje odgovorni nadzornik
oziroma njegov poobla3éenec — odgovorni nadzornik posameznih del. &e se odgovorni nadzornik ali
odgovorni vodja del s predhodnimi vpisi na listu ne strinjata, morata napisati opombo oziroma obrazloZitev
in stran podpisati. Ce odgovorni vodja projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja med gradnjo objekta
ugotovi neskladje, svoje ugotovitve in predloge, kako stanje popraviti, vpide v gradbeni dnevnik. Prvi in
drugi odstavek 29. Zlena ZAID pa dolotata, da so &lani zavezani k spostovanju poklicnih dolZnosti, ki jim jih
nalagajo zakon in pravila stroke. Poleg tega so zavezani k ravnanju v skladu s sklepi organov zbornice,
placevanju predpisanih dajatev in drugih prispevkov zbornici ter podpiranju zbornice pri izvajanju njenih
nalog. Pooblas€eni arhitekti in inZenirji morajo vestno opravljati svoj poklic in so odgovorni za krsitve
dolZnosti pri njegovem opravijanju.

1z citiranih dologb predpisov in iz ugotovljenega dejanskega stanja izhaja, da je domnevni kriitelj izvrsil
disciplinsko kr3itev. Ugotovljeno je namre bilo, da je domnevni kriitelj vedel, da dnevne liste gradbenega

dnevnika ne podpisuje imenovani vodja del g ., temveé g. _ Nadalje pa je domnevni
kriitelj vedel, da g. noobladen za podpisovanje dnevnih listov gradbenega dnevnika, saj ni
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izpolnjeval zakonskih pogojev. Takino ravnanje pa predstavlja kr3itev predpisov. Zgoraj citirana 2. to¢ka
drugega odstavka 3. &lena GZ je med drugim doloala, da mora nadzornik v okviru nadzora zagotoviti
kakovost nadzora, ki omogota dokon&anje objekta v skladu z gradbenimi in drugimi predpisi. Nadalje je
prvi odstavek 64. &lena GZ med drugim dolo¢al, da v primeru, &e vodja nadzora med izvajanjem gradnje
ugotovi, da gre za neskladje z gradbenimi predpisi, mora o tem takoj obvestiti investitorja in izvajalca ter
ugotovitve in predioge, kako stanje popraviti, vpisati v gradbeni dnevnik. Dejstvo, da je dnevne liste
gradbenega dnevnika podpisovala oseba, ki ni imenovani vodja del, predstavija izvajanje gradnje v
nasprotju s predpisi, saj dolo¢ba drugega odstavka 12. ¢lena Pravilnika o gradbis¢ih med drugim dolo¢a,
da gradbeni dnevnik na gradbistu podpisujejo najprej delavec, ki je pooblaiéen za sestavo gradbenega
dnevnika, nato odgovorni vodja del in nazadnje odgovorni nadzornik oziroma njegov pooblaZenec —
odgovorni nadzornik posameznih del, V predmetni zadevi dnevnih listov gradbenega dnevnika o¢itno ni
podpisoval imenovani vodja del.

Vse navedeno pomeni, da je domnevni kriitelj izpolnil vse znake disciplinske kriitve iz prve alineje 14.
¢lena Disciplinskega pravilnika 125, ki dolota, da ¢lan zbornice stori disciplinsko krsitev zoper inzenirsko
stroko, Ce kr3i predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice, osme
alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 125, ki dolo¢a, da é&lan 2zbornice stori disciplinsko krsitev zoper
inZenirsko stroko, &e kot vodja nadzora med gradnjo ne zabeleZi ugotovijenih nepravilnosti v gradbenem
dnevniku in kriitev devete alineje 14. glena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dologa, da ¢lan zbornice stori
disciplinsko krsitev zoper inZenirsko stroko, e kot vodja nadzora ne ugotavlja morebitnih zakonsko
dolocenih nepravilnosti.

Nadalje je domnevni kr3itelj izpolnil tudi znake kritve iz prvega in drugega odstavka 2. ¢lena Kodeksa
poklicne etike &lanov 1ZS, ki dolocata, da morajo inZenirji spostovati in pravilno uporabljati veljavno
nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehnicna pravila, veljavne in
splosno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravijanju svojega poklica
in pri storitvah, ki so jim zoupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo. Dolo¢ba 7.
Clena Kodeksa poklicne etike ¢lanov 1ZS pa doloca, da krsitev doloch Kodeksa predstavija disciplinsko
krsitev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom InZenirske zbornice
Slovenije.

V zahtevi je disciplinska toZilka domnevnemu kriitelju ofitala storitev disciplinske kriitve v obliki
malomarnosti, &emur je senat disciplinskega sodi3¢a sledil, saj je ugotovil, da se domnevni kriitelj ni
zavedal, da zaradi njegovega ravnanja, ki je opustitev vpisa v gradbeni dnevnik ter obvestilo investitorju
in izvajalcu, da podpisovanje dnevnih listov gradbenega dnevnika s stranig. predstavlja kriitev,
lahko nastopi omenjena prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okoliitine in glede na
svojo usposobljenost za opravijanje obravnavanega dela moral zavedati, da ta prepovedana 3kodljiva
posledica lahko nastopi. Disciplinsko sodiége je prepricano, da bi moral domnevni kriitelj, ko je ugotovil
obravnavane nepravilnosti, glede na svoje kvalifikacije, znanje in izkusnje, opozoriti ostale udelezence pri
gradnji,da g t more podpisovati dnevnih listov. Gre namreé za docela temeljno obveznost
nadzora.

Disciplinsko sodi$¢e je v skladu z dolo¢bo 20. &lena Disciplinskéga pravilnika 1ZS domnevnemu kriitelju
izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri &éemer je upostevalo olajevalne in otezevalne okoliitine, ki jih
predvideva 27. Elen Disciplinskega pravilnika 1ZS. Domnevni krSitelj je prvi& storil disciplinsko kr3itev, kar

Infenirska zbornica Slovenije +386 10}1 547 33 40 » Transakcijski ratun :
Jardka cesta 10b, £ izs@izs st 02010-0257597531 pri NLB banki.
1000 Ljubljana, Slovenija Www 25 5i 03100- 1000014228 pri SKB banki

> Identifikacijska Stevilka za DOV--S146794093
» MatiZna 3tevilka: 1190580



senat disciplinskega sodista Steje kot olajsevalno okolis¢ino. Disciplinsko sodiste je kot olajsevalno
okoliétino upostevalo tudi dejstvo, da je bilo dejanje storjeno v malomarnosti. 1z tega razloga je
disciplinsko sodisZe ocenilo kot primerno najblaijo disciplinsko sankcijo opomin.

Disciplinski pravilnik 1ZS v drugem odstavku 47. Clena doloéa natin odmere strokov postopka, in sicer
znatajo v predmetni zadevi stroéki predhodnega postopka 550,00 EUR, stroski obravnave pred senatom
disciplinskega sodista 1.500,00 EUR ter strogki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. ¢lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodidce
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloilo v platilo stroSke tega disciplinskega
postopka v visini 2.150,00 EUR, ki jih je dolzan povrniti v skladu z napotki iz Il. tocke izreka tega sklepa.

Disciplinsko sodi3te pa je zavrnilo zahtevo domnevnega kriitelja za povrnitev stroSkov poobladcenca.
Primarno iz razloga, ker je disciplinsko sodiée v predmetni zadevi ugotovilo, da je domnevni kr3itelj kriv
otitane disciplinske kriitve. Poleg tega pa tretji odstavek 47. Elena Disciplinskega pravilnika IZS dolota, da
stroski domnevnega krsitelja z udelezbo v disciplinskem postopku in morebitni strodki njegovega
pooblaicenca ali tolmaca niso stroski disciplinskega postopka. Domnevni krsitelj ne glede na izid
disciplinskega postopka ni upraviten do povracila teh stroskov.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritozba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki tozbe na Upravno sodisce
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrotitve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodi$Za:
i Peter Smrekat, univ.dipl.inZ.grad.

i

Poslano:

- odvetnica

dipl.inz.grad.) — priporo¢eno po ZUP,

- Darija Rus Jamnik, dipl.inZ.el., - disciplinska totzilka. - »~ el~ktronski posti,

- po pravnomognosti sklepa — prijaviteljica 70 elektronski posti,

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluzbi zuornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluzbi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomoénosti sklepa finanéno ratunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv 1ZS
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