DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENUE
Jar3ka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0158/2023
Datum: 11,3. 2024

SKLEP

Disciplinsko sodiSte Inenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Peter
SMREKAR, univ.dipl.int.grad., ter &lana Marko PAVLINJEK, uni dinl in%grad,, in odvet: 'k Jernej KOS,

univ.dipl.prav., v disciplinski zadevi zoper domnevnega kriitelja . , ident, 3t. . zaradi
kr3itve dolotil Disciplinskega pravilnika IzS (Uradni list RS, 3t. 37/2018, 68/2019) ter Kodeksa poklicne etike
€lanov 125 z dne 15, 6. 2010, na podlagi zah za uvedbo disciplinsk pka, $t. 01414-0158/2023

z dne 27. 9. 2023, dopolnjeni dne 11. 3. 2024, po dne 11. 3. 2024 opr;vljenl disciplinski obravnavi v
navzoZnosti disciplinske tozilke Darlje Rus Jamnik, dipl.’ % aL.. strokov~eo= sodelavca disciplinske togilke

Vasje Kajfeza, univ.dipl.prav., poobla¥€enca odvetnika ndomnevnega
kriitelja
sklenilo
I
«dent. §t,
ni kriv,
da je pri lzvataniu poklicne naloge za nadzorniki b l2 . po
Pogodbi, . , © lzvedbi tehniZne pomoti in gradbenega nadzora v skladu z veljavnim GZ nad
lzvedbo  del ter del zunanje ureditve na vaZstanavaniskem nhiskti 2 nekrhosanimi stanovanji -
zdne 22, 6. 2022, sklenjeno med naro&nikom; ., viasulzvajanje
del izvajalca , v€asu od 30. 6. 2022 do 11. 3. 2023, storjenih s tem:

- da je neopraviteno nastopal v funkciji vodje nadzora, Eeprav je bil imenovan za nadzornega
inZenirja za posamezne dels gradbene stroke, pritem pa ni izpolnjeval pogoja za vodenje nadzora
(odgovorni nadzornik) pri gradnji zahtevnih objektov, pri tem bi se moral zavedati, da je s
podpisom dnevnih listov gradbenega dnevnika kréil pooblastilo o Imenovanju vodje nadzora in s
tem zavajal druge udeleZence pri graditvi objekta ter pristojni upravni organ, kar je kriitev tretjega
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odstavka 15. &lena Gradbenega zakona (Uradni list RS, . 199/2021 s spremembami; v
nadaljevanju GZ-1), 29. totke prvega odstavka 3. Elena GZ-1 v povezavi s 6. Elenom — priloga 3
Splodnega akta o postopkih vpisa in \zbrisa iz imenika poobladZenih inZenirjev (Uradni list RS, 3t.
40/2018) v povezavi s kriitvijo 29. Elena 7akona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list
RS, §. 61/2017; v nadaljevanju ZAID), kréitvijo 2. Elena v povezavi s 7. Elenom Kodeksa poklicne
etike &anov IZS.

Opisano ravnanje storjeno iz malomarnost] Je kr3itev tretje alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika I1ZS
(»&e &an zbornice opravlja storitve nadzora v nasprotju s predplsi ali pravili stroke ter pri tem ne uposteva
bistvenih in drugih zahteva), kritev druge alineje 16. glena Disciplinskega pravilnika IZS (»Ze Elan zbornice
izvaja storitev v okviru poklicne naloge, €eprav ni poobladten za tovrstno fzvajanje poklicne naloge ali ne
preveri, te je poobladten za zvajanje tovrstne poklicne naloges) in kriitev tretje alineje 16. Zlena
Disciplinskega pravilnika 125 (»te Elan zbornice narotnika ne opozori na vse okoli3&ine v zvezi z
opravijanjem poklicne naloge, na katere bi kot strokovnjak moral opozoritie) in

- da bi kot vodja nadzora v Easu podpisovanja gradbenega dnevnika lzvajalca , moral
vedeti in svoje ugotovitve vpisati v gradbeni dnevnik ter o tem obvestiti invesurrorja In izvajalca,
da predstavijeni vodja del _, ki se je podpisoval v dnevne liste gradbenega
dnevnika ne izpolnjuje zakonskih pogojev za vodjo del pri gradnji zahtevnega ali manj zahtevnega
objekta po doloilih GZ-1, kar je kriitev petega odstavka 16. Clena GZ-1v povezavi z drugim in
Zetrtim odstavkom 77. Elena GZ-1, vse v povezavi z dologilom 29. &ena ZAID in kr3itvijo 2. Elena v
povezavi s 7. Elenom Kodeksa poklicne etike &lanov IZS.

Opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti Je kriitev prve alineje 14. Elena Disciplinskega pravilnika 125
(nte Elan zbornice kr3i predpise, tehnine In druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte
zbornicex), osme alineje 14. tlena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»Ze Zan zbornice kot vodja nadzora med
gradnjo ne zabele#! ugotovijenth nepravilnost! v gradbenem dnevniku«) In devete alineje 14. lena
Disciplinskega pravilnika 125 (née ¢lan zbornice kot vodja nadzora ne ugotavija morebitnih zakonsko
doloZenth nepravilnosti«).

Zahteva domnevnega kriitelja za povrnitev stroskov tega postopka se zavrne.

Obrazloiitew:

Disciplinska toZilka je dne 27. 9. 2023 viozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemr® ‘rditeliu ofitala storitew dveh dic-inlinskih krSitev pri jzeaianiu ooklicne naloge za
nadzornika Sz po Pogodbi. 8t o izvedbi tehniéne
pomogi in gradbenega nadzora v skladu z veijavnim GZ nad Izvedbo jel ter del zunanje ureditve na
velstanovanjskem ohiektu z oskrbovanimi stanovanji — ¢ dne 22. 6. 202" ~“lanieno med
naro&nikom ,in , v &asu Izvajanja del izvajalca i ,v tasu
od 30. 6. 2022 do 11, 3, 2023, Prva otitana kriitev Je bila, da je domnevni kriitelj neopraviéeno nastopal
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kot vodja nadzora, &eprav je bil imenovan za nadzornega inZenirja 2a posamezne dele gradbene stroke,
pri tem pa ni izpolnjeval pogoja za vodenje nadzora (odgovorni nadzornik) pri gradnji 2ahtevnih objektov,
pri tem bi se moral zavedati, da je s podpisom dnevnih listov gradbenega dnevnika kr&il pooblastilo o
Imenovanju vodje nadzora in s tem zavajal druge udeleence pri graditvi objekta ter pristojni upravni
organ. Druga otitana krditev pa je b= da je domnevni kr3itelj kot vodja nadzora v asu podpisovanja
gradbenega dnevnika izvajalca - moral vedeti in svoje ugotovit~ *misati v gradbeni dnevnik
ter o tem obvestiti Investitorja in izvajalca, da predstavljenl vodja de} , ki se je podpisoval
v dnevne liste gradbenega dnevnika, ne izpolnjuje zakonskih pogojev za vodjo del pri gradnji zahtevnega
ali man] zahtevnega objekta po dologilih GZ-1. Na obravnavi dne 11. 3, 2024 Je disciplinska toilka zahtevo
v prvi alineji spremenila tako, da se besedilo »da je neupraviteno nastopal kot vodja nadzora...«, sedaj
glasi: »da je neupraviteno nastopal v funkciji vodje nadzora...x.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka Je bila vroZena domnevnemu kriitelju, ki Je na zahtevo
odgovoril po pooblasZencu. V njem je navedel, da Je dne 26. 6. 2023 podal pisni odgovor na poziv
disciplinske toZilke z obseno dokumentacijo. V predmetni zadevi je bila podana anonimna prijava, ki ne
vsebuje bistvenih elementov prijave, ki so navedeni vdrugem odstavku 51. &lena disciplinskega pravilnika,
saj nimaimena, priimka in podpisa prijavitelja. Tak3na prijava je neobstojeta, zato b Jo morala disciplinska
toZilka zavreti ter je tako njeno ravnanje nezakonito. Nadalje domnevni kriitelj poudarja, da po obsegu
skromen zapis informativnega razgovora ni verodostojen, sa Je domnevni kr3itelj Zelel podati pripombe
na zapisnik, pa sta disciplinska tozilka in starejii gospod povedala, da Je tako OK in da ni treba spreminjati
zapisnika In da se %e ve oziroma vse pife v ostalih dokumentih. Tako arbitrarno vodenje postopka
disciplinske toZilke je nedopustno In nezakonito, obremenjeno z vrsto postopkovnimi kr¥itvami ter
kr3itvami pravice do izjave in ugovora ter pravne pomoti, ki domnevnemu kr3itelju na informativnemu
razgovoru nl bila dopu¥€ena. Zapisnik 2dne 7, 9; 2023 Je zato treba izlogitl Iz dokaznega gradiva. Domnevni
kr3itelj sicer 3e navaja, da nikoll ni nastopal kot vodja nadzora, niti se ni tako predstavijal. Vedno Je
opravijal samo delo pomo*nt-  dje nadzoraza.  Jela, kot Izhaja 1z predloZenih listin In tud! iz odlogbe
o imenovanju it. am, /zahtevi se domnevnemu kriltelju oitajo ravnanja, h katerim je zavezan
samo vodja nadzora, kar pa domnevni kritel] ni bil.

Domnevni kriitelj je skupaj s pooblastencem pristopil na obravnavo, kjer je opozoril na odgovor na
zahtevo, kjer je bilo opozorjeno na vse procesne kriitve, na katerih 3e vedno vztraja, ter kriitve
materialnega prava, Poleg tega Je pooblattenec vztrajal, da kriitve niso podane. Domnevni kriitelj se
nikoli ni predstavljal kot vodja nadzora, temveé vedno skladno 2 odlogho o imenovanju. Iz gradbi$éne table
nikjer ne izhaja, da bi bil domnevni krSitelj naveden kot vodja nadzora, Tudi Iz gradbenega dnevnika ne
Izhaja, da bi'se podpisoval kot vodja nadzora, temvet kot pomocnik ali pa v delu, kjer je navedeno, da se
lahko podpi¥e tudi vodja nadzora p th del, Do i kr3itel] je $e pojasnil, da Je bil ob njegovi
zapustitvi gradbi$¢a en sam lzvajalec. Doda, 'da sta bila v anonimni prijavi samo dva fotokopirana
dokumenta. Sicer pa na objektu ne dela vet, ne ve vet, ka| se je dogajalo po njegovem odhodu. jev
steajnem postopku, nl mu znano, kaj se Je naknadno dogajalo 2 gradbenim dnevnikom. Smatra, da je
ravnal skladno z odlono o Imenovanju, Kler je navedeno, da Ima pooblastilo nadomes$tanja vodje
nadzora. Gradnja je potekala kak¥no leto dni. Zakljutilo pa se je s tratin podaliZ2no fazo, fzvor tezav je bil
vedno le na zvajalcu. Koordinacijske sestanke je vodil g =<tankih ni bilo,
Domnevni krSitelj sam nikoli ni vodil sestanka, Ze najmanj elektro stroke. w. - sta
podpisala potrdilo o zanesljivosti objekta. Izpostavil je Se, da Je pogodba nastala v obdobju, ko Je ZAPS
dovoljeval, da so arhitekti vodje nadzora. Po novem zakonu pa to nl ved tako, Arhitekti so kar nekaj graden]
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podpisali kot vodje nadzora. Iz tega razloga Je bila odlo¢ba takina. Domnevni kriitel] je Izrecno opozoril Se
na potrdilo o vpisu in nekaznovanju z dne 31. 8. 2018, 5t. . OdloZbo o Imenovanju e sprejel,
vsi so jo tudi prejell, ni ugovarjal. Iz gradbenega dnevnika ni su gl svojega lista, saj ni bil vodja nadzora in
te pravice ni imel. Na obrazcu gradbenega dnevnika je razumel, da se lahko podpie pod rubriko »vodja
nadzora all vodja nadzora posameznih del«. Od zatetka Je na gradbiiZe prihajal 3e, ko so bili tam
geomehaniki in geodeti, torej osebe izven njegove stroke, zato v njihovo podrogje nikakor ni posegal.
Zanika pa, da Je Imel na gradbi$tu pooblastilo, da nadomesta vodjo nadzora.

Po vpogledu v predmetni spis In preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodi3Ze ugotavlja, da domnevni
kréitel] ni kriv storitve ofitanih disciplinskih kr3itev, zaradi Eesar ga je oprostilo.

Disciplinsko sodi$&e primarno odgovarja na ofitke o procesnih kr3itvah, ki Jih je podal domnevni kriitelj v
odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Neutemeljene so navedbe domnevnega kriitelja,
da bi morala disciplinska toZllka anonimno prijavo zavredl, ker ne vsebuje vseh elementov po 51. glenu
Disciplinskega pravilnika 1ZS. Dologba Zetrtega odstavka 52, &lena Disclplinskega pravilnika 1ZS namre
dolota, da disciplinski toilec ni dolfan obravnavat anonimnih prijav, lahko pa po uradni dolZnosti
nadaljuje predhodni disciplinski postopek, kot da bi sam zaznal disclplinsko kriitev. 1z citirane dolotbe
izhaja, da se anonimna prijava ne obravnava kot prijava po 51. &lenu Disclplinskega pravilnika, temvet se
{ahko obravnava kot pritetek predhodnega disciplinskega postopka po uradni dolznosti na podlagi lastne
zaznave disciplinskega toZllca, kar se Je zgodilo v predmetni zadevi (0. Elen Disclplinskega pravilnika IZS).
Nadalje je neutemeljena zahteva za Izlotitev zapisnika Informativnega razgovora iz dokaznega gradiva.
Nesporno Je namret, da Je domnevnl krditel) ta zaplsnik podpisal, zaradl Zesar ni utemeljenega razloga, da
ta ne bi bil del dokaznega gradiva. Povsem drugo pa je vpradanje, kakino dokazno vrednost ima tak3en
zapisnik, kar pa Je stvar meritornega odloZanja disciplinskega sodi3¢a.

Disclplinsko sodi3Ze Je po vpogledu v spis predloZene dokumentacije In na podlagi izpovedb domnevnega
krditelja ugotovilo. d= le domnevni kr*ital] na podlagl odiotbe o Imenovanju, 3t z dne 27,
6. 2022, druibe , sadeloval pri obravnavani gradnjl kot nadzorni inZenir za
posamezna dela gradbene stroke na podlagl Pogodbe, 3t. , o lzvedbl tehniEne pomoi in
gradbenega nadzora v skladu z veljavnim GZ nad fzvesno del ter del zunanje ureditve na
Vetstanovanjskem objektu z oskrbovanimi stanovanll — z dne 22. 6. 2022, sklenjeno
med naroénikom Sodelovan]e je potekalo v casu med 30. 6.
2022 in 11. 3. 2023, Omenjena dejstva niso sporna, bistveno sporno vprasanje v predmetni zadevi pa Je
pri obeh oitanih ravnanjih, ali je domnevnl krditel] nastopal v funkciji vodje nadzora.

Tretji odstavek 15. &lena GZ-1 doloa, da nadzornik za vodenje nadzora doloéi pooblas¢enega strokovnjaka
2 ustreznim pooblastilom, ki zanj opravija poklicne naloge v eni od predpisanih oblik v skladu z zakanom,
ki ureja arhitekturno in inZenirsko dej ladalje 29. totka prvega odstavka 3, Elena GZ-1 dolota, da
Je pooblad&en! strokovnjak ali pooblastena strokovnjakinja p bla¥&enl arhitekt, poobla¥&eni krajinski
arhitekt, pooblaséeni inZenir ali druga pooblastena oseba s podrotja arhitekture, krajinske arhitekture,
gradbeniStva, elektrotehnike, strojniStva, tehnologije, poZarne varnosti ter geotehnologije in rudarstva, ki
je vpisana v ustrezni imenik v skladu s svoji I poklicnimi nalogami po zak ki ureja arhitekturno in
inZenirsko dejavnost. Dologba 6. Elena Splodnega akta o postopkih vpisa in izbrisa iz imenika pooblas¢enih
inZenirjev dolota, da se potrdilo o vpisu v imenik se izda na obrazcu Iz Priloge 1, 2 in 3, ki so sestavnl del
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spreminja do izbrisa posameznika iz imenika. Ob ponovnem vpisu dobi posameznik novo identifikacijsko
Stevilko. Priloga 3 je potrdilo o vplsu'v imenlk vodij del ter pravici do uporabe naziva, Dolotba prvega in
drugega odstavka 29, &lena ZAID pa dologata, da so &lanl so zavezani k spo3tovanju poklicnih dolZnosti, ki
Jim jih nalagajo zakon in pravila stroke. Poleg tega so zavezani k ravnanju v skladu s sklepi organov
zbornice, placevanju predpisanih dajatev in drugih prispevkov zbornici ter podpiranju zbornice priizvajanju
njenih nalog. Poobla$Eeni arhitektiin inZenirji morajo vestno opravijati svoj poklic In so odgovorni za kréitve
dolZnosti pri njegovem opravijanju. :

Peti odstavek 16. ¢lena GZ-1 dolota, da izvajolec, ki prevzame izvedbo celotne gradnje ali preteinega dela
gradnje zahtevnega objekta, mora za vodenje gradnje imenovati pri sebi zaposlenega poobladéenega
strokovnjaka ali posameznika z izobrazbo, pridobljeno po Studijskih programih najmanj ravnl prve stopnje
izobrazbe v skladu z zakonom, ki ureja visoko Solstvo oziroma izobrazbo, ki ustreza ravni Izobrazbe,
pridobljene po Studijskih programih prve stopnje s podrocja graditve, in je vpisan v imenik vodij del pri Izs.
Drugi in Zetrti odstavek 77. Elena GZ-1 pa dolodata, dav primeru, ée vodja nadzora med izvajanjem gradnje
ugotovi, da se gradnja izvaja brez gradbenega dovollenja, da ni prijavijen zaletek gradnje, da gre za
neskladje, ki presega dopustna odstopanja iz 79. ¢lena tega zakona, da gre za neskladje z gradbenimi
predpisi ali da vgrajeni gradbent in drugi proizvodi, indtalacife, tehnologk naprave in oprema ter izvedeni
postopki niso dokezani z ustreznimi dokumenti in da izvajalec ne izpolnjuje pogojev, doloenih s tem
zakonom, o tem takoj obvesti Investitorja In izvajalca ter ugotovitve in predloge, kako stanje popraviti,
vpiSe v gradbeni dnevnik. Vodja nadzora med gradnjo: 1. opozori na tehnitne refitve v projektni
dokumentaciji za izvedbo gradnje, ki bi lahko bile v nasprotju s tem zakonom, gradbenim dovoljenjem ali
predpisi, ki urejojo bistvene in druge zahteve, In drugimi predpisi, ter morebitne potrebe po spremembi ali
dopolnitvi projektne dok /je za izvedbo gradnje pravocasno sporoéi investitorju ter jih z njim in s
projektantom uskladi, 2. preveri, alf izvajalec izpolnjuje pogoje iz tega zakona, 3. sodeluje pri izvajanju
meritev, prelzkusov in testiranj, 4. od vseh izvajalcev prevzema In preverja potrdila o skladnosti in
ustreznosti gradbenih In drugih proizvodov, materialov ter naprav in preverja, ali so ti skladni z
hameravano uporabo in ali se pravilno vgrajujejo, 5. sodeluje pri odpravi pomanjkljivosti po opravijenem
tehnicnem pregledu do izdaje uporabnega dovoljenja. i

Disciplinsko sodi$te je na podlagi ze omenjene odlotbe o Imenovanju, §t.am. 2dne 27.6.2022,
ugotovilo, da Je v obravnavanl zadevi domnevni kriitel] nastopal kot nadzorni InZenir za posamezna dela
gradbene stroke In ne kot vodja nadzora, Nadalje na gradbii¢ni tabli domnevni kritelj nl naveden kot
vodja nadzora, kar ponovno kaze na to, da domnevni krsitel] ni nastopal v funkciji vodje nadzora, kar
disciplinska toZilka o&ita domnevnemu krditelju. Res je, da Je domnevni kr3itelj podpisal dva dnevna lista
gradbenega dnevnika, kolikor jih je v spisu, a tak3na podpisa dnevnih listov e ne pomenita, da je
domnevni kriitel] nastopal kot vodja nadzora, pri Eemer Je domnevni kr3itel] pojasnil, da se je tudi v tem
primeru podplsoval kot nadzorni inenir za posamezna dela, Drugih dokazov, ki bi potrjevali, da je v
obravnavani zadevi domnevnl krditel] nastopal v funkeiji vodje nadzora ni bilo.

Ker Je disciplinsko sodi¥&e ugotovilo, da d vni kr3itel] v obr | zadevi ni nastopal v funkciji vodje
nadzora, poslediéno ni ugotovilo krivde pri obeh otitanih ravnanjih v zahtevi. Oba ofitka namre¥
predpostavijata, da je domnevni kriitel] nastopal kot vodja nadzora, kar pa ni bilo ugotovijeno. Pri prvem
otitku namreg tozllstvo izhaja iz stalii¢a, da naj bi domnevni krsitel] nastopal v funkciji vodje nadzora,
teprav za to funkcljo po listinski dokumentaciji ni bil imenovan. Pri drugem otitku pa toZiistvo
domnevnemu kr3itelju odita, kakine zakonske obveznosti Je opustil kot vodja nadzora, kijub temu, da to
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ni bil. Drugl odstavek 77, tlena GZ-1 namreé doloZa, kakéne so zakonske obveznosti vodje nadzora, ne pa
nadzora za posamezna dela. Zato je bilo treba pri obeh ofitanih ravnanjih odlotiti kot izhaja iz Izreka tega
sklepa in domnevnega kriitelja oprostitl.

Disciplinsko sodiste pa je zavrnilo zahtevo domnevnega kriitelja za povrnitev stro¥kov poobladZenca.
Tret]i odstavek 47, Elena pisciplinskega pravilnika 12 namre dologa, da stroski domnevnego kriitelja
udelezbo v disciplinskem postopku in morebitnl stro¥ki njegovega pooblastenca ali tolmaéa niso stro3ki
disciplinsk postopka. D vni kriltel] ne glede na Izid disciplinskega postopka nl upraviéen do
povratila teh strodkov. Na podlagi citirane dalotbe Je bilo treba odlotiti kot izhaja Iz Il. totke lzreka tega
sklepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritoiba ni dovoljena. Dopustna pa Je pravno varstvo v obliki tofbe na Upravno sodiite
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vroditve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodisZa:
kar, univ.dipl.inZ.grad.

Poslano:

- odvetnik - priporo&eno po ZUP,

- Darija Rus Jamnik, dipLinZ.el., - disciplinska tozilka, - po elektronski posti,

- po pravnomotnosti sklepa strokovni slusbi zbornice pristojni za vodenje evidenc Vv disciplinskih
postopkih,

- po pravnomognost! skiepa strokovni sluzbl zbarnice za javna pooblastila,

- po pravnomoénosti sklepa finan&no ratunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv 1ZS
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