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SKLEP

Disciplinsko sodiZe InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali predsednik Miha OVCA,
diplinZgeod., ter &lana Ferid DACA, univ.diplini.geod., in odvetnik Jernej KOS, univ.dipl.prav., v
disciplinski zadevi zaper domnevnega kriitelja poobladtenega’ . « dipLinZ

ident. 3t. 1ZS ) 2aradi kriitve doloZil Disciplinskega pravilnika IZS (Uradni list RS, &. 37/2u18 in
68/2019) ter Kodeksa poklicne etike &lanoy 1Z5 z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka, 3t. 01414-0015/2023 z dne 8. 5. 2024, po dne 5. 11. 2024 opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzotnosti namestnika disciplinske toZilke Roka Rutarja, univ.diplinZ.geod., in domnevnega
krditelja

sk!cnllo
CL
.,ldem.h.‘IZ!r
jelatv

da je pri izvajanju poklicne naloge v imenu gospodarskega subjekta
v geodetsko-upravnem postopku ureditve meje _med parceio 3t. s sosednjimi

parcelami $t. ___.rmed parcelo 3t. s srsednjimi parcelami &
ter med parc~la st s sosednjima parcelama . . _» ter med parcelo 3. 5 sosednjimi
parcalami & ter med parcelo 3. : s sosednjima parcelama .

v katerem je vodil mejno obravnavo dne 19. 4. 2021 in Jo istega dne tudi zakljuiil; na
podlagi geodetskega elaborata, katerega ~~<tauni del ie zapisnik o mejni obravnavi, je Geodetska uprava
Ptuj dne 20. 3. 2023 izdala odloZbo, 3. » pritem pa:

- zapisnik mejne obravnave ni bil voden kronolosko, kar Je kriitev sedmega odstavka 28. Elena
Pravilnika o evidentiranju podatkov v zemljiSkem  katastru. (Uradni list RS, . 48/18 s

spremembami), i
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- je dne 11. 4. 2022 (skoraj leto dni po mejni obravnavi) vioZil geodetski elaborat na GURS preko
novega sistema IS Kataster na novo podpisanem obrazcu, katerega pa naroZnica-prijaviteljica ni
podpisala, temveZ je njen podpis domnevni kr3itelj digitalno prekopiral iz stare zahteve, brez
vednosti narognice-prijaviteljice, kar je kr3itev 3. Zlena Kodeksa poklicne etike Elanov 178,

vse navedeno v povezavi s kriitvijo 29. tlena Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS,
i. 61/2017; v nadaljevanju ZAID) in kr3itvijo doloil 2. tlena v povezavi s 7. dlenom Kodeksa poklicne etike
Elanov 1ZS.

Opisana ravnanja storjena iz malomarnosti predstavijajo kriitev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega
pravilnika IZS (»de &lan zbornice krii predpise, tehnitne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zbornice), in kréitev petnajste alineje 14. flena Disciplinskega pravilnika IZS (»ée ¢lan zbornice pri
izdelavi elaborata geodetske storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom«);

2a kar se mu izree disciplinska sankcija

»0POMIN«.

.
dipl.inZ , Ident. 3t. 1ZS
ni kriv,

da je pri izvajanju poklicne naloge v imenu gospodarskega. subjekta
v sandetsko-upravnem postopku ureditve meje med parcelo 3t. s sosedniimi

parcelami 3t. . ter med parcelo . s sosedniimi parcelami &t
ter med parcelo 5t~ sosednjima parcelama 3t. «or med parcelo $t. . s sosednjimi
parcelami 3t. er med parcelo 8.© . s¢_2dnjima parcelama 3t. { _isex

«, v katerem je vodil mejno obravnavo dne 19. 4. 2021 in jo istega dne tudi zakljutil; na
podlagi geodetskega elaborata, katerega sestavni del e zapisnik o mejni obravnavi, je Geodetska uprava
Ptuj dne 20. 3. 2023 Izdala odloZbo, 3t. _, pritem pa:

- iz zapisnika ni razvidno, katere vabljene osebe so hile prisotne, katere osebe so bile prisotne in
kaj so izjavile v zvezi s predlagano mejo, kateri udeleenci so pokazali svojo pokazano mejo, ker
niso sogladali s prediagano mejo, iz zapisnika mora biti nedvoumno razvidno, na katero
predlagano mejo ali njen del oziroma pokazana mejo ali njen del se nana3a soglasje oziroma se
nanatajo druge posamezne izjave, kar e kritev tretjega in Zetrtega odstavka 28. Elena Pravilnika
o evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru,
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vse navedeno v povezavi s krsitvijo 29. Elena ZAID in krSitvijo doloil 2. Eena v povezavi s 7. Elenom
Kodeksa poklicne etike lanov 1ZS,

Opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti predstavija kr¥itev prve alineje 14. &lena Disciplinskega
pravilnika IZs (»&e ¢lan zbornice kr3i predpise, tehnicne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zboricex), in kr3itev petnajste alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika IZS (»ée &lan zbornice pri
izdelavi elaborata geodetske storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom«).

.

Domnevni kriitelj je dolZan v roku 15 dni po pravnomognosti tega sklepa platati strotke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na paslovni raZun 125, &. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0015/2023.

Obrazloiitew:

Namestnik disciplinske toZilke je dne 8. 5. 2024 vioZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri
je domnevnemu krditelju oital storitev treh discinlinskih kriitev pri izvajanju poklicne naloge v imenu
gospodarskega subjekta - v geodetsko-upravnem postopku
ureditve meje med parc. . . VSe 4 s sosednjimi parcelami, v
katerem je vodil mejno obravnavo dne 19. 4. 2021 in jo istega dne tudi zakljuil; na podlagi geodetskega
elaborata, katerega sestavni del je zapisnik o mejni obravnavi, je Geodetska uprava Ine 20. 3. 2023
izdala odlotbo. Prva otitana kr3itev je bila ta, da iz zapisnika ni razvidno, katere vabljene osebe 5o bile
prisotne, katere osebe so bile prisotne in kaj so izjavile v zvezi s predlagano mejo, kateri udeleZenci so
pokazali svojo pokazano mejo, ker niso sogla3ali s predlagano mejo, iz zapisnika mora biti nedvoumno
razvidno, na katero predlagano mejo ali njen del oziroma pokazano mejo ali njen del se nanasa soglasje
oziroma se nanasajo druge posamezne izjave. Druga oitana kriitev je bila, da zapisnik mejne obravnave
ni bil voden kronoloko. Konéna tretja otitana kriitev, pa da Jje dne 11. 4. 2022 (skoraj leto dni po mejni
obravnavi) vioZil geodetski elaborat na GURS preko novega sistema IS Kataster na novo podpisanem
obrazcu, katerega pa narognica-prijaviteljica ni podpisala, temvet je njen podpis domnevni kriitelj
digitalno prekopiral iz stare zahteve, brez vednosti narocnice-prijaviteljice. Na obravnavi je namestnik
disciplinske toZilke 3e izpostavil, da v zapisniku ni jasno, ali so bili udeleZenci pozvani, da pokaZejo svojo
mejo. Nadalje mora biti iz zapisnika jasno, kak3na je stopnja natanénosti pri prediaganih mejah. Zapisnik
Jje na nekaterih delih netitljiv, med drugim se ne da razbrati Stevilke parcel, &esar tudi stranke naknadno
ne morejo prebrati in tudi v prihodnosti ne bo jasno, kaj se je dogajalo na obravnavi. KonZno pa zapisnik
ni kronoloZki, saj je v istem zapisniku dodatek in to Ze 19. 4, 2021, dodatek pa je datiran na 24, 12. 2021,
podpisan pa je bil 14. 1, 2022, Zapisnik se je delal loZeno, torejle s , he pa z vsemi vabljenimi,
Kriitev, mimo katere toZilstvo ne more, pa je ponareditev podpisa prijaviteljice. Najmanj kar je, bi moral
domnevni krditelj o tem obvestiti prijaviteljico in jo prositi za podpis.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrolena domnevnemu kriitelju, ki je na zahtevo
odgovoril. V njem je navedel, da je na tretji strani zapisnika zgoraj spisek strank, ki se niso udelesile
postopka. V tem postopku nobena od strank ni pokazala svoje meje, zato to tudi ni omenjeno v zapisniku.
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Zapisnik je voden po razporedu vabljenja strank tako, da je pod totko 1 prvi vabljen lastnik, pod tocko 2
drugi in tako naprej vse do zadnjega vabljenega lastnika. Pri vsakem lastniku je naprej opis poteka meja,
za katere je valjen k p pku, nato je opisano, po katerih podatkih se je dologil potek predlaganih meja
in v tretjem delu, da je lastnik s potekom predlaganih meja seznanjen in ¢e se z njimi strinja, je to tudi
napisano v formulaciji »stranka je s potekom meja seznanjena, se z njimi strinja in podpisuje zapisnike. V
kolikor se lastnik s potekom predlagane meje ne bi strinjal, bi bilo tu to zabeleZeno in tudi zapisana njegova
izjava. Nadalje je domnevni krSitelj mnenja, da je zapisnik voden kronolo3ko, po poteku postopka ureditve
meje po zaporedju, kot so bili valjeni lastniki, opls meja pa je za posameznega lastnika v sklopu ene totke
zapisnika, ki vsebuje opis poteka prediaganih meja, opis uporabljenih podatkov ter izjavo, da je stranka
seznanjena s potekom predlaganih meja, se z njimi strinja in podpisuje zapisnik {dodatnih izjav ni podala
nobena stranka v postopku). Da je trajalo nekaj asa od postopka na terenu in predaje elaborata je
botrovala sprememba lastni$tva na parcelah v postopku, je pa bil to prvi elaborat predan v novem sistemu,
kar je bilo zelo stresno, saj sistem ni deloval, na voljo ni bilo nobenih navodil. Edina razlaga je bila, da se
elaborat odda na predpisanih obrazcih. To je bif razlog, da mu ni preostalo drugega kot zamenjati obrazec
vioge — seda] izjavo vlagatelja zahteve, v dobri veri, da dela pravilno in v dobro stranke, da pride im prej
do dokumentacije, ki so jo vse stranke Ze nestrpno Cakale.

Domnevni kriitelj je pristopil na obravnavo, kjer je tudi poiasnil, da je bil problem v menjavi sistema,
navodil ni bilo nobenih in k temu je treba dodati, da tudi na ni imel odgovorov. Edino, kar
je sporodil, je, da naj se preda na predpisanih obrazcih. Navodila so se izdala 3ele januarja 2023. Zato so
izvedli tako, kot so. Prijaviteljica je vstopila v postopek 3ele na mejni obravnavi, ko se je ugotovilo stanje
na terenu. Nadalje se je Ze tedaj na obravnavi vedelo, da se bo lastnidtvo spremenilo. Prijaviteljica je
zahtevala mejnik. NaroZniku pa se je mudilo in je rekel, da naj se uredi mejo 3e s prijaviteljico zaradi miru.
Danes mu je 2al, saj bi se lahko zadevo regilo samo s pravilom koordinatnega vklopa. Na vprasanje, e bi
se drugade lotil te zadeve, je pojasnil, da bi Zelel imeti Zisto lastniStvo. Naronik je bil prej3nji lastnik, ko
pa je priSlo do podpisovanja, pa ni bilo podpisnlka ker sta se stari in novi lastnik izmikala. Ga je pa isti
naroénik Se enkrat poklica!, da bi prevzel drugo narotilo, a je bila podobna zgodba z lastniStvom, zato je
delo zavrnil. Glede neitljivosti zapisnika, prizna, da je tako, ampak je to rezultat pisanja na terenu.
KronoloZko pa je zapisnik izdelan, vse je po tockah in tudi za vse udeleZence je navedeno, s katero mejo
se strinjajo. Sedaj uporablja drugaten obrazec za pisanje zapisnika, kar je tudi posledica spremembe
sistema. V zakljuéni besedi je pojasnil, da je j jezen, da je do tega priflo. Nikoli ne bi pomislil na kaj takega
in &e bi danes to delal; bi delal drugace.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodisZe ugotavija, da je domnevni
kritel] kriv storitve o€itanih disciplinskih krditev v drugi in tretji alineji zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka, zaradi Cesar gn]e v tem delu spoznalo za krivega in ga tudi ustrezno sankcioniralo. Pri otitani
disciplinski kr¥itvi v prvi. aline]l zahteve za uvedbo disdpﬁnskega postopka pa je domnevnega kriitelja
oprostilo.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodi3&a ugotovil, da je domnevni kriitel] izvajal voklicne naloge
geodetskih storitev v geodetsko-upmvnem postopku sreditve meje med parcelo ™ § encadniimj

parcelami &t. _in _ter med parcelo . “socednjimi parcelami i.
ter med parcelo t. s sosedn]lma parcelama 3t. .. i ter med parcelo 3t. s sosednjimi
narcelami 3t, ter med parcelo §t.. s sosednjima parcelama it. Jvsen

t.Vtem posmpku}e med drugim dne 19.4. 2021 vodil mejno obravnavo in jo istega dne tudi
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zakljugil. Naknadno je izdelal geodetski elaborat, katerega sestavni del je tudi zapisnik 0 mejni obravnavi.
Na podlag® *aga geodetskega elaborata je Geodetska uprava ine 20. 3. 2023 izdala odlotbo, 3t.
. Omenjena dejstva so bila tekom postopka nesporna.

Totilstvo domnevnemu krditelju otita, da zapisnik z dne 19. 4. 2021 ni bil voden kronolozko. Disciplinsko
sodisZe je s tem v zvezi ugotovilo, da iz zapisnika na ve& mestih izhaja navedba »glej dodatek k zapisniku«.
Iz zapisnika nadalje izhaja, da je bila mejna obravnava zaklju€ena dne 19. 4. 2021. K zapisniku sta dodana
dva dodatka k zapisniku, pri éemer se uvodoma omenja datum 24. 12. 2021, spodaj pa je navedeno, da so
dodatki datirani na 14. 1. 2022. Pravilnik o evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru je v sedmem
odstavku 28. flena doloal, da se zapisnik mejne obravnave vodi kronolosko. Ce se mejna obravnava ne
konca isti dan, se v 2apisnik mejne obravnave za vsak dan posebej vpidejo dejanja, ki so bila izvedena tega
dne, in se to podpise. Na podiagi opisanega dejanskega stanja in citirane doloZbe disciplinsko sodiéte
ugotavlja, da je domnevni kriitelj izve3il o&itano disciplinsko keSitev. 1z zapisnika namre& ni mogote
razbrati, kdaj se je mejna obravnava sploh zakljuila, saj se s tem v zvezi pojavijajo trije razli¢ni datumi,
kar pa pomeni kr3itev pravila o kronoloZkem vodenju zapisnika.

Nadalje je toZilstvo domnevnemu kriitelju otitalo, da ne bi smel dne 11. 4. 2022, kar je skoraj leto dni po
izvedeni mejni obravnavi podpis prijaviteljice digitalno prekopirati iz stare zahteve brez vednosti
prijaviteljice, V predmetni zadevi ni bilo spora, da je domnevni krSitel] to storil. Dolo&ba 3. &lena Kodeksa
poklicne etike Zlanov IZS dolota odnos do strank. InZenir naj se zaveda, da je zaupanje stranke

vodilo, ki ga mora upostevati in ga ne sme omajati. InZenirji so dolini spostovati in zagotavijati tajnost
podatkov, ki jih pridobijo tekom opravijanja svojih storitev. Njihova dolZnost je, da zaupane podatke in
podatke o strankah ne razkrivajo tretjim osebam, razen v zakonsko dolodenih primerih ali s predhodnim
pristankom stranke, DolZnost varovanja tajnosti podatkov velja tudi za sodelavce in partnerje s katerimi
sodelujejo. InZenirji so dolZni zagotoviti, da z ustreznim znanjem in sposobnostjo razpolagajo tudi njihovi
sodelavci, ki ucinkovito in uspesno opravijajo posamezne naloge, ki so jim odrejene. V tem primeru so
inZenirji tudi dolZni zagovoriti ustrezen nadzor. InZenirji ne smejo zase uli za druge osebne sprejeti nobene
posredne ali neposredne nagrade s strani tretjego, ée bi s tem lahko ogrozili svoje obveznosti pri zaséiti
interesov strank. Stranka je upraviéena do neodvisne in objektivne ocene stanja in da svoje odloéitve
sprejema brez zunanjih pritiskov in brez konflikta interesov. Infenirji so dolZni na poziv svoje stranke
obvestiti o svojem zavarovanju za primeru $kodnega dogodka, ki bi nastala zaradi napak ali opustitev pri
opravijanju inZenirskih storitev. Ogla3evanje je pomemben natin obveséanja strank in zato ne sme biti
zavajajoce. InZenirji so dolZni doloditi oziroma so dolZni omogociti, da se ¢im bolj jasno, natanéno in
popolno dolocijo njihove storitve, pogoji in placilo zanje. Strankam morajo zagotoviti pregleden in jasen
natin zaracunavanja storitev, ki je skladen z veljavnimi merili za vrednotenje inZenirskih storitev, vse z
namenom, da se zagotovijo vse potrebne informacije in da se onemogoéi nelojaina konkurenca. 1z citirane
dolobe izhaja, da je poobladZeni inZenir dolZan ravnati na natin, da mu stranka zaupa. Disciplinsko sodiste
ugotavlja, da je domnevni krsitelj s svojim ravnanjem. ko je brez vednosti prijaviteljice prekopiral njen
podpis, oéitno omajal to zaupanje, zaradi Zesar je izvr$il tudi to otitano kriitev, Najmanj kar je, bi moral o
svojem ravnanju obvestiti prijaviteljico, a tega ni storil.

Navedeno pomeni, da je domnevn kr3itelj pri obravnavanih disciplinskih kriitvah izpolnil vse znake
disciplinske kr3itve iz prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS, ki dolo&a, da &lan zbornice stori
disciplinsko kriitev zoper infenirsko stroko, &e kri predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke, kodeks,
pravila stroke ali akte zbornice, in petnajste alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 125, ki dolo&a, da

inJenirska zbernica Stoventje Te 4386 |0 547 3 &0 » Transakoiski ratun: o

Jarkka cesta 108, £ izsfizssi 02010-0257597531 pri NLB baniki, sSEs

1000 Ljubljana, Siovenija b wavwize sl 03100- 1000014228 pri SKB benki e e men
Stovilka za DDV: i35

> Matiéna Stevitka; 1190580




Izsp 4

Clan zbornice stori disciplinsko krsitev zoper inZenirsko stroko, Ce pri izdelavi elaborata geodetske storitve
vodi postopek v nasprotju z zakonom, Obravnavani krSitvi predstavijata tudi kriitev prvega in drugega
odstavka 2. Elena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS, ki dolotata, da morajo inZenirji spostovati in pravilno
uporabljati veljavno nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniéna
pravila, veljavne in splosno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri
opravijanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni
za svoje delo. Dolocba 7. tlena Kodeksa poklicne etike Zlanov IZS pa doloéa, da kritev dolob Kodeksa
predstavlja disciplinsko kriitev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom
InZenirske zbornice Slovenije. Dologbi prvega in drugega odstavka 29. €lena ZAID pa dolo&ata, da so ¢lani
zavezani k spostovanju poklicnih dolZnosti, ki jim jih nalagajo zakon in pravila stroke. Poleg tega so
zavezani k ravnanju v skladu s sklepi organov zbornice, plalevanju predpisanih dajatev in drugih
prispevkov zbornici ter podpiranju zbornice pri izvajanju njenih nalog. Pooblasceni arhitekti in inZenirji
morajo vestno opravijati svoj poklic in so odgovorni za krsitve dolZnosti pri njegovem opravijanju.

V zahtevi je namestnik disciplinske toZilke domnevnemu krsitelju otital storitev obravnavanih kriitev v
obliki malomarnosti, femur je senat disciplinskega sodis¢a sledil. Ugotovljeno je namreé bilo, da se
domnevni kr3itel] ni zavedal, da zaradi njegovih ravnanj (nekronolosko vodenje zapisnika in prekopiranje
podpisa) lahko nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okolid&ine in glede na svojo
usposobljenost za opravijanje obravnavanega dela, moral zavedati, da prepovedana $kodljiva posledica
lahko nastopi. V zvezi s tem je tudi domnevni kriitelj sam izpostavil, da nikoli ne bi pomislil, da bi se kaj
takega zgodilo in da bi danes to delal drugate.

Disciplinsko sodi3Ze je v skladu z dolo&bo 20. &lena Disciplinskega pravilnika IZS za obravnavani disciplinski
kr3itvi domnevnemu krSitelju izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upoStevalo olajsevalne in
oteZevaline okoli¥¢ine, ki jih predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika IZS. Domnevni kriitelj je prvi¢
storil disciplinsko kr3itev, kar senat disciplinskega sodi3¢a 3teje kot olajdevalno okoli3¢ino. Poleg tega pa
je dejanji tudi smiselno priznal. Iz tega razloga je disciplinsko sodi&e ocenilo kot primerno disciplinsko
sankcijo opomin.

Totilstvo je domnevnemu kriitelju ofitalo 3e kriitev s tem, da iz zapisnika ni razvidno katere osebe so bile
prisotne, kaj so izjavile, ali so pokazale svojo pokazano mejo in ali so soglasale s prediagano mejo.
Disciplinsko sodie iz vpogleda v zapisnik ugotavlja, da otitana kr3itev ni podana. Res je, da navedeni
podatki v zapisniku niso optimalna razvidni, a je mogoce razbrati, kdo je bil na mejni obravnavi prisoten,
saj je navedeno, kdo od pravilno vabljenih ni bil prisoten, kar pomeni, da so ostali, ki so navedeni, bili
prisotni. Nadalje je domnevni kr3itel] pojasnil, da nobena od strank ni pokazala svoje meje, zaradi &esar to
ni izrecno omenjeno v zapisniku. Pojasnil je tudi, da se izjave o sogladanju s potekom meje nanasajo na
tiste dele predlagane meje, ki mejijo na posameznega lastnika. [z tega razioga je kot reteno, disciplinsko
sodi¥¢e domnevnega kriitelja v te delu ofitka v zahtevi oprostilo.

Disciplinski pravilnik IZS v drugem odstavku 47. &lena doloZa natin odmere strodkov postopka, in sicer
znalajo strodki predhodnega postopka 550,00 EUR, strogki obravnave pred senatom disciplinskega sodizéa
1.500,00 EUR ter stro3ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi drugega odstavka 48.

&lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je dlsaplinsko sodi$Ce spoznalo domnevnega
krSitelja za krivega, mu je odmerilo in nalofilo v pladilo strodke tega disciplinskega postopka v vigini
2.150,00 EUR, ki jih je doffan povrniti v skladu z napotki iz Iil. tocke izreka tega skiepa.

inZenirska zbarnica Stavenije Te +386 [0)1 47 33 40 » Transakcijski ratun:

Jarika costa 10b, E: izs@izs.si 02016-0257597531 psi NLB banki.

1000 Ljubljana. Siovenija I wwwizs s 03100-1000014228 pri SKB banki
> Identificacijoka Stowlka 2a DDV: SI44794093
» Maticna Stevilka: 1190580

V-




[
]
g

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritozba ni dovoljena. Dopustno pa je pravna varstvo v obliki to¥be na Upravno sodidZe
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vroZitve pisnega odpravka tega sklepa.

' Predsednik senata disciplinskega sodista:
Miha Ovca, 3 &

Poslano:

- priporoteno po ZUP,
- Rok surar, umv.diplinZ.geod —~=~<mik disciplinske toZilke - po elektronski po3ti,
- po pravnomognosti skiep: p0 elektronski posti,

- po pravnomotnost! skiepa strokovni sluZbi zbornice pristojhl za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih, : T i

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluZbi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomoénosti skiepa finan&no raunovodski sluzbi zbornice, -

- arhiv 1ZS
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