DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENUE
JarSka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0204/2022
Datum: 30. 3. 2023

SKLEP

Disciplinsko sodi&e InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Ferid DACA,
univ.dipl.in.geod., ter lana Rajko VECCHIET, univ.dipl.ini.grad., in odvetnik Jerne] KOS, univ.dipl.prav., v
disciplinski zadevi zoper domnevnega kriitelja pooblaiéenega , ident.
3. 128 , zaradi kriitve dolodil Disciplinskega pravilnika 1ZS z dne 24. 5. 2018 ter Kodeksa poklime
etike Zlanov IZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, it. 01414~
0204/2022 z dne 24. 1. 2023, po dne 30. 3. 2023 opravijeni disdplinski obravnavi, v navzoZnost
disciplinske toZilke Darije Rus Jamnik, dipl.ini.el,, in strokovnega sodelavca disciplinske tolilke Vasje
Kajfeia, univ.dipl.prav.,

sklenilo

je kriv,

dajev&asuod3. 5. 2021 do 1. 12. 2021, na podiagi Pogodbe o poslovnem sodelovanju zdne 30. 4 2021,
sklenjene med. kot prevzemnikom dela, in

) kot naroénikom dela, za prevzemnika, pri naro&niku
opravl]al deh in naloge vodenja projektov pri zakljut‘.nih delih v gradbeni$tvu, z zahtevnostjo V. stopnje
izobrazbe in ni opravljal geodetskih storitev:

- obtem pa se je zavedal ali bi se moral zavedati, da gospodarskisubjektvtem &asu ni izpoinjeval
zakonskih pogojev za opravijanje infenirske dejavnosti — izostanek delovnega razmera
poobladfenega inienirja geodetske stroke. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je
domnevni kriitelj kr¥ll doloZbo tretjega odstavka 4. &lena Zakona o arhitekturni in inZenirski
dejavnosti(Uradnilist RS, 3t. 61/2017; v nadaljevanju ZAI D) v povezavis prvim, drugimin tretjm
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odstavkom 5. Zlena ZAID in 29. &lena ZAID ter 14. #len Statuta InZenirske zbornice Slovenie
(Uradni list RS, 3t. 37/18, 68/19).

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika I1ZS (»&e &lan zbornice
krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice«) in kriitev
druge alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 125 (»&e &lan zbornice svoje poklicne naloge ne opravia
neodvisno v skladu s pravili stroke«), v povezaviz 2. in 7. &lenom Kodeksa poklicne etike élanov I1ZS.

- obtem pajekot&lan IZS v svojstvu poobladgenca naroinika, vimenu geodetskega subjekta Bonita
Naloibe, d.o.0., neopraviteno izdelal in potrdil elaborate: IDPOS 6549 z datumom 6. 7. 2022,
IDPOS 6286 z datumom 14. 6. 2021, IDPOS 6207 z datumom 4. 5. 2021 in IDPOS 6540 z datumam
5. 7. 2021, teprav se je zavedal ali bi se moral zavedati, da ne izpolnjuje pogoja za opravljanje
poklicnih nalog geodetskih storitev, ker nibil v delovnem razmerju prigeodetskem gospodarskem
podjetju in ni opravljal poklicnih nalog trajno in stalno. S svojim ravnanjem storjenim iz
malomarnosti je domnevni kritelj kr3il doloZbo tretjega odstavka 5. &ena ZAID v povezavis
kriitvijo tretjega odstavka 4. &lena ZAID in 29. &lena ZAID.

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. €lena Disciplinskega pravilnika IZS (»&e €lan zbornice
krii predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice«) in kriitev pete
alineje 16. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &an zbomice narofnika zavaja ali zlorabi njegovo
zaupanje«), v povezaviz 2. in 7. &lenom Kodeksa poklicne etike Zanov IZS.

- obtempa kotélan I1ZSz nastopom izvrievanja kazenske sankcije, evidenénisluZbi IZS v 15-ih dneh
ni sporotil tega novega dejstva. S svojim ravnanjem storjenim iz malomamosti je domnewni
kriitelj kriil dolotbo petega odstavka 11. &ena ZAID, v povezavi s prvim odstavkom 15. &lena
Statuta IZS in 8. Clenom Splo3nega akta o postopkih vpisa in izbrisa iz imenika pooblai&enh
inZenirjev (Uradni list RS, §t. 37/18).

Opisano ravnanje predstavljakriitev prve alineje 14. élena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &lan zbornice
kr3i predpise, tehniine in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice«) in kriitev pete
alineje 16. ¢lena Disciplinskega pravilnika I1ZS (»&e &an zbomice naro&nika zavaja ali zlorabl njegovo
zaupanje«), v povezaviz 2. in 7. &lenom Kodeksa poklicne etike &anov I1ZS,

za kar se mu izrete denarna kazen v visini 2.000,00 EUR,

kijo je domnevni kriitel] dolZan plaZativ roku 15 dni po pravnomonosti tega sklepa na poslovni raun
IZS, 3t. 5156 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d., sklic 01414-0204/2022.

Domnevni kriitelj je dolian v roku 15 dni po pravnomonostitega sklepa platati stroke disciplinskega
postopkav znesku 2.150,00 EUR na poslovni rafun 125, . SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0204/2022.
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Obrazloiitew:

Disciplinska toZilka je dne 24. 1. 2023 vioiila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu kriitelju ofitala storitev treh disciplinskih kriitev. Prvi ofitek je, da je domnevni kriitelj v
&asu od 3. 5. 2021 do 1. 12. 2021, na podlagi Pogodbe o poslovnem sodelovanju z dne 30. 4. 2021,
sklenjene med’ , kot prevzemnikom dela, in

, kot narot‘hikom dela, za prevzemnika, pri naro&niku
opravljal dela in naloge vodenja projektov priza kljuc‘.nlh delih v gradbeni8tvu, z zahtevnostjo V. stopnje
izobrazbe in niopravljal geodetskih storitev ob tem pa se je zavedal ali bl se moral zavedati, da gospodarski
subjekt v tem &asu ni izpolnjeval zakonskih pogojev za opravljanje infenirske dejavnosti. Drugi oditek v
zvezi z istim dejanjem je bil, da je kot &lan 1ZS v svojstvu pooblad&enca naroénika, v imenu geodetskega
subjekta . _, neopraviteno izdelal in potrdil elaborate: IDPOS 6549 z datumom 6. 7.
2022, IDPOS 6286 z datumom 14. 6. 2021, IDPOS 6207 z datumom4. 5. 2021 in IDPOS 6540 z datumom
5. 7. 2021, eprav se je zavedal ali bi se moral zavedati, da ne izpolnjuje pogoja za opravljanje poklimh
nalog geodetskih storitev, ker ni bil v delovnem razmerju pri geodetskem gospodarskem podjetju in ni
opravljal poklicnih nalog trajno in stalno. Konéno pa je domnevnemu kriitelju oéitala, da kot &lan 125 z
nastopom izvr$evanja kazenske sankcije, evidennisluZbilZS v 15-ih dneh ni sporotiltega novega dejstva.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrofena domnevnemu kriitelju, ki na zahtevo ni
odgovoril. Domnevnikr3itelj je bil tudi pravilno vabljen na obravnavo senata disciplinskega sodis¢a, a brez
opravitila na obravnavo ni pristopil.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodi3te ugotavlja, da je domnewni
kriitelj kriv storitve o&itanih disciplinskih kriitev, zaradi éesar ga je spoznalo za krivega in ga tudiustrezno
sankcioniralo.

V predmetnizadevi je senat disciplinskega sodi$ta ugotovil, da je domnevnikriiteli na podlagi Pogodbe o
poslovnemsodelovanju zdne 30. 4. 2021, slclemene med;

kot prevzemnikom dela, in kot
narofnikom dela, za prevzemnika, pri narobniku opravljal dela in naloge vodenja projektov pri zakljufmlh
delih v gradbeniitvu, z zahtevnostjo V. stopnje izobrazbe. V odgovoru na poziv disciplinske toZilke je
domnevni kriitelj pojasnll, da se je iz razloga, ker se zaradi prestajanjazaporne kazni ni mogelzaposliti v
svojem lastnem podjetju, zaposlil preko bratovega podjetja za izvajanje del geodeta. V zvezi s tem se
disciplinsko sodi8&e strinja s pojasnilom toiilstva, da domnevnikriitelj ni bil zaposlen v bratovem podjetju,
temvet je zapor, v katerem je prestajal kazen, sklenil pogodbo z drugim podjetjem ,ha
podiagi tega pa je domnevnikriitelj hodil v sluibo. Bistveno pa je, da je bratovo podjetje registrirano kot
gradbeno podjetje, ne geodetsko, zato so navedbe domnevnega kriitelja, da je opravijal geodetske
storitve, napatne. Nadalje je disciplinsko sodid%e po vpogledu v nredlofena dokazila kot nespomo
ugotovilo, da je domnevni kriitelj v imenu geodetskega subjekta , heopraviteno
izdelal in potrdil elaborate: IDPOS 6549 z datumom 6. 7. 2022, IDPOS 6286 z datumom 14. 6. 2021, IDPOS
6207 z datumom 4. 5. 2021 in IDPOS 6540 2z datumom 5. 7. 2021. Vsinavedenidatumi pa sovpadejov
obdobje med marcem 2021 in koncem novembra 2021, ko je bil domnevni kr3itelj v zaporu in ni bil v
delovnem razmerjuvdruibl! .Koné&no paje disciplinsko sodiiée ugotovilotudi, daje

imel domnevni kriitel] v obdobju med marcem 2021 in koncem novembra 2021 aktivni poklicni naziv,




kljub temu, da je kot refeno prestajalzaporno kazen. Tega dejstvapav 15 dneh, niti kasneje, ni sporoil
pristojnim sluZbam 125.

Dolo¢ba tretjega odstavka 4. £lena ZAID dolota, da se poklicne naloge poobla3éenegainZenirjas podroda
geodezije nanasajo na strokovno podrodje izvajanja geodetske dejavnosti, kizajema izvajanje geodetskih
nalog v skladu s predpisi, ki urejajo evidentiranje nepremitnin, geodetsko izmero in nologe v skladu s
predpisi o driavnem geodetskem referencnem sistemu, geodetske meritve povezane s projektiranjem,

gradnjo in uporabo objektov, zakolicbo objektov, izdelavo geodetskih nalrtov, kontrolnih opazovanj in

izdelavo deformacijskih analiz, transformacije podatkov med razliénimi drZavnimikoordinatnimisistemiin
kartiranje, obdelavo, analizo in interpretacijo prostorskih podatkov. Dolotba prvega, drugega in tretiega
odstavka 5. &lena ZAID doloZa, da pooblasceni arhitekti in inZenirji poklicne naloge po tem zakonu
opravljajo neodvisno. PooblasCeni arhitekti in inZenirji morajo poklicne naloge po tem zakonu dejansko

opravljatiin biti osebno prisotni privseh poklicnih nakogah, kijih izvajajo. Poobla3&eniarhitektiin in Zenirji
lahko svoje poklicne naloge opravijajo stalno in trajno na enega ali ve¢ naslednjih noéinov:

- kot samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost,

- na podlagidelovnega razmerja v gospodarskem subjektu, kiizpolnj uje pogoje za opravijanje arhitektume
in inZenirske dejavnosti po dolocbah tega zakona,

- na podlagidrugega pravnega razmerja o opravijanju dela za druibo, ki izpolnjuje pogoje za opravijanje
arhitekturne in inZenirske dejavnosti po dolocbah tega zakona, &e je poobla3&eni arhitekt ali inZenir
druibenik,

- na podlagi delovnega razmerja kot javni usluibenci, v imenu in za raun organa oziroma pravne osebe
Jjavnega prava, v kateri so zoposleni, razen pooblascenih inZenirjev s podrodja geodezije,

-na podlagidelovnega razmerja prifiziéni osebiali pravniosebizasebnega prava, kigradiobjekte izkljucno
za lastno uporabo in katere dejavnost nigrodnjaza trg aliposredovanje priprodajinepremiénin, v njenem

imenu in za njen racun. DoloZba 29. &ena ZAID dolota, da so &ani zavezani k spostovanju poklicnih
dolinosti, kijim jih nalagajo zakon in pravila stroke. Poleg tega so zavezani k ravnanju v skladu s sklepi
organov zbornice, platevanju predpisanih dajatev in drugih prispevkov zbornici ter podpiranju zbornice pri
izvajanju njenih nalog. Poobla3Ceni arhitektiin inZenirjimorajo vestno opravijatisvol poklic in so odgovomi
za kriitve dolEnosti pri njegovem opravljanju. Kandidati za poobla$¢enega arhitekta in inenirja morajo

vestno opravijatidelo v okviru pridobivanja praktiénih izkusenjin so pritem odgovorni za kriitve dolZnosti.
Dolotba 14. tlena Statuta IZS dolo&a, da morajo poobla3éeniinZenirji in za&asni &ani zbornice vestno

opravljati svoj poklic in so odgovorni za kriitve dolinosti pri njegovem opravljanju. Kandidati za
poobla3éenega inZenirjamorajovestnoopravijatisvoje delo v okviru pridobivanja prakticnih izkusenjin so

pri tem odgovorniza kriitve dolinosti pri njihovem opravijanju. Kriitev statuta, kodeksa pooblasceni

inZenirjev, etiénega kodeksa vodij del oziroma drugih aktov zbornice, pravil stroke in javno objavljenh

sklepov organov zbornice ima za posledico disciplinsko odgovornast &ana zbornice, kandidata za

poobla3ienega inZenirjain vodje del. Dejanja &lanovzbornice in kandidatovza pooblaienega inZenirja, ki
pomenijo kriitev dolocb iz prej3njega odstavka, disciplinske sankcije, delovanje disciplinskih organov in

disciplinski postopek, se opredeli v disciplinskem pravilniku. Dolotba petega odstavka 11. dena ZAID
doloZa, da morajo &ani zbornici sporoéiti spremembo podatkov, ki se vpisujejo v imenik poobladcenih

arhitektov in inZenirjev, in sicer najpozneje v 15 dneh po nastanku spremembe. Enako dolo&a tudi prvi
odstavek 15. flena Statuta IZS. DoloZba 8, &lena Splonega akta o postopkih vpisa in izbrisa iz imenika
pooblastenih inienirjev dolota, da se v imenik vpisujejo tudl spremembe podatkov in dotumi teh
sprememb. Spremembe podatkov se v imenik vpidejo na zahtevo posameznika, kije Ze vpisan v imenik, ali
po uradni dolZnostl. Posameznik prejinjega odstavka poda viogo za spremembo podatkov, vpisanih v
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imeniku, pri éemer navede le podatke, ki se spreminjajo. Pri spremembi podatkov v imeniku se smiseho
uporabljajo dolobe tega sploénega akta, ki urejajo postopek za vpis v imenik. Ce se v imenik vpie
sprememba podatka, ki je hkrati vpisan tudi na potrdilu o vpisu v imenik, se posamezniku izda novo
potrdilo.

Na podlagi zgoraj pojasnjenih dejanskih okoli$¢inah in na podlagi navedenega materialnega prava senat
disciplinskega sodi¥¢a ugotavija, da je domnevni kriitelj storil ofitane disciplinske krSitve. Domnewni
kriitelj geodetskih storitev ni mogel opravijati preko drutbe | - ' saj to podjetje ni bilo
registrirano za opravljanje geodetskih storitev, poleg tega pa domnevni kriitelj s sklenjeno Pogodbo o
posiovnem sodelovanju z dne 30. 4. 2021 poklicnih nalog pooblaienega geodeta sploh ni mogel
opravljati, saj ne gre 1a pravno podlago, ki bi jo urejal tretji odstavek 5. clena ZAID. Nadalje je domnewni
kriitelj za druibo ., potrdil zgoraj navedene elaborate, kljub temu, da je tedaj
prestajal kazen zapora, kar pomeni, da ni bil v delovnem razmerju z omenjeno druZbo, kar prav tako
predstavija kriitev 5. Elena ZAID. Konéno pa je domnevnikriitel] storil tudi kriitev iz petega odstavka 11.
&ena ZAID, saj IZS ni sporotil, da so nastopile okolidZine, ki bi jih moral sporotiti IZS, torej da je nastopil
kazen zapora, kar pomeni, da bi moral I1ZS sporoiti, da se njegov status spremeniv mirovanje ali pa da bi
predlagal izbris iz imenika.

Navedeno pa pomeni, da je domnevni krditelj pri vseh ofitanih ravnanjih izpolnil vse znake disciplinske
kriitve iz prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika I1Z5, ki dolota, da &lan zbornice stori disciplinsko
kriitev zoper infenirsko stroko, e krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zbornice. Pri prvi kritvi je domnevni kriitelj izpolnil tudi vse znake disciplinske kriitve iz druge
alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki doloZa, da €lan zbornice stori disciplinsko kriitev zoper
inZenirsko stroko, ¢e svoje poklicne naloge ne opravlja neodvisnov skladu s pravilistroke .. Pri drugi in tretji
krditvi pa je domnevni kriitelj izpolnil tudi vse znake disciplinske kriitve iz pete alineje 16. &lena
Disciplinskega pravilnika 1ZS, ki dolofa, da &lan zbornice stori disciplinsko kriitev zoper drugegs
udeleZenca, te narotnika zavaja ali zlorabi njegovo zaupanje.

Obravnavane kriitve predstavijajotudikriitev prvega in drugega odstavka 2. &lena Kodeksa poklicne etke
¢lanov 1ZS, ki dolotata, da morajo inZenirji spo3tovati in pravilno uporabljati veljavno nacionalno
zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniéna pravila, veljavne in splo¥no sprejete
standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah,
ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo, Doloéba 7. flena Kodeksa
poklicne etike Zanov IZS pa dolofa, da kriitev dolotb Kodeksa predstavlja disciplinsko kriitev, za katero
lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom InZenirske zbornice Slovenije.

V zahtevije disciplinska toZilka domnevnemu kriitelju oitalastoritev vseh kr¥itev v obliki malomarnosti,
temur je senat disciplinskega sodi3Za sledil. Ugotovljeno je namreg bilo, da se domnevni kriitelj ni zavedal,
da zaradi njegovih ravnanj (opravijanje geodetskih storitev preko podjetja, ki ni ustrezno registrirano,
potrjevanje elaboratov in opustitev sporoanja) lahko nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na
svoje osebne okolid&ine in glede na svojo usposobljenost za opravljanje obravnavanega dela, moral
zavedati, da prepovedana Skodljiva posledica lahko nastopi.

Disciplinsko sodiSte je v skladu z dolotbo 20. &ena Disciplinskega pravilnika 1ZS za obravnavane
disciplinske kriitve domnevnemu kriitelju izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upoitevalo
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olaj3evaine in oteievaine okolid&ine, ki jih predvideva 27. &en Disciplinskega pravilnika 1ZS. Domnewni
kr3itelj je prvi€ storil disciplinsko kriitev, poleg tega pa je kr¥itev smiselno priznal, kar senat disciplinskega
sodid¢a Steje kot olaj8evainiokolid&ini. Senat disciplinskega sodi¥Za pa ni mogel spregledati, da predstavia
predvsem potrjevanje elaboratov hujso disciplinsko kriitev, ki je bila izvrSena iz razloga pridobitve
dodatnegazasluZka. Otetevalna okoli¥&ina je tudidejstvo, dase v predmetni zadevi obravnavaveé kriiev.
Iz tega razloga je disciplinsko sodi$&e ocenilo kot primerno disciplinsko sankcijo denamo kazen, saj ostale
sankcije iz 20. &lena Disciplinskega pravilnika IZS ne bi imele ustreznega pomena. Prviodstavek 25, &ena
Disciplinskega pravilnika 1ZS dolo&a, da se denarna kazen izrefe v vidini do 10.000,00 eurov. Senat
disciplinskega sodita je pri odmeri vi§ine denarne kazni upoiteval tudi obiajni stroSek izdelave
elaboratov. 12 tega razloga je senat disciplinskega sodi¥&a odmeril denarno kazen v viSini 2.000,00 EUR, ki
jih je domnevni kr3itelj dol#an pla&ati v skladu z napotki iz izreka tega sklepa.

Disciplinski pravilnik 1ZS v drugem odstavku 47. &lena dolo¢a natin odmere strokov postopka, in sicer
znadajo v predmetni zadevi stro$ki predhodnega postopka 550,00 EUR, stroski obravnave pred senatom
disciplinskega sodi$¢a 1.500,00 EUR ter stro3ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. tlena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodi¥e
spoznalo domnevnega kriiteljaza krivega, mu je odmerilo in naloZilo v platilo stroZke tega disciplinskega
postopka v viSini 2.150,00 EUR, ki jih je dolan povrniti v skladu z napotki iz II. toZke izreka tega skiepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki tofbe na Upravno sodiie
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrotitve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplingkega sodi3ta:
Ferid Daca, uhi.dipl.ini.geod.

\|

Poclano:
- . - priporo&eno po ZUP,

Danja Rus Jamnlk diplin.el., disciplinska toZilka - po elektronski poti,
- po pravnomoénosti - po elektronski posti

- po pravnomoénosti sklepa strokovni sluibi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluibi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomoinosti sklepa finan&no ratunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv 1ZS
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DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE
Jartka cesta 10b

1000 Ljubljana
Stevilka: 01414-0208/2022
Datum: 16.5. 2023

SKLEP

Disciplinsko sodiCe InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Ferid DACA,
univ.dipl.inZ.geod., ter &lana Rajko VECCHIET, univ.dipl.inf.grad.. in odvetnik Jernei KOS, univ.dipl.prav., v
disciplinski zadevi zoper domnevnega kriitelja pooblasfenega , ident.
£&. 12S , zaradi kriitve dolodil Disciplinskega pravilnika Iz> (Uradni list RS, &t. 37/2018, 68/2019)
ter Kodeksa poklicne etike ¢lanov 125 z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka, 5t. 01414-0208/2022 z dne 3. 3. 2023, po dne 16. 5. 2023 opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzolnosti namestnika disciplinske toZilke Roka Rutarja, univ.dipl.in.geod., strokovnega sodelavca
disciplinske toilke Vasje KajfeZa, univ.dipl.prav., in domnevnega kriitelja

sklenilo

je kriv,

da je pri izvajanju poklicne naloge geodetskih storitev v imenu gospodarskega subjekta -

po kon&ani mejni obravnavi dne 28. 5. 2018 izvedel oznatitev predlagane meje brez soglasja vseh
lastnikov sosednjih parcel. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevni krsitelj kr3il
dolotbo drugega odstavka 44. flena Zakona o evidentiranju nepremiénin (Uradni list RS, 3t. 47/2006 s
spremembami; v nadaljevanju ZEN) v zvezi z 29. ¢lenom Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti
(Uradni list RS, &t. 61/2017 s spremembami; v nadaljevanju ZAID).

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. flena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»¢e ¢lan zbornice
krdi predpise, tehnine in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice«) in petnajste
alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &lan zbornice pri izdelavi elaborata geodetske storitve
vodi postopek v nasprotju z zakonom«) v povezavi z 2. in 7. &lenom Kodeksa poklicne etike &anov IZS,
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za kar se mu izree disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

ni kriv,

da bi pri izvajanju poklicne naloge geodetskih storitev v imenu gospodarskega subjekta

d.o0.0., vodil mejno obravnavo dne 28. 5. 2018 in dopolnitev mejne obravnave dne 15. 6. 2018 ter dne 4.
12. 2018 izdelal elaborat ureditve meje med parc. §t. 292/1 s sosednjimi parcelami 978, 293/2, 877/1, vse
k.0. 274- ~ ponarotilu -, kljub temu, da v &asu geodetskih obravnav na terenu dediéi
lastnikov parc. 3t. 293/2 niso bili znani, kar je kriitev petega odstavka 11. &lena ZEN v povezavi z drugim
odstavkom 28. &lena ZEN in dologili 29. ¢lena ZAID in kriitvijo 2. in 7. Elena Kodeksa poklicne etike &lanov
1ZS.

Opisano ravnanje storjeno iz malomarnosti naj bi bila kriitev prve alineje 14. &lena Disciplinskega
pravilnika ZS (»Ce &lan zbornice krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zbornice«) in 3tirinajste alineje 14. tlena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &lan zbornice pri izdelavi
elaborata geodetske storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom«),

Domnevni kriitelj je dolian v roku 15 dni po pravnomog&nosti tega sklepa plaati strogke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni ratun IZS, 3t. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0208/2022.

Obrazloiitev:

Namestnik disciplinske toiilke je dne 3. 3. 2023 vioiil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri
je domnevnemu kriitelju ofital storitev dveh disciplinskih kr¥itev. Prva oZitana kriitev je domnevnemu
kr3itelju otitala, da je pri izvajanju poklicne naloge geodetskih storitev v imenu gospodarskega subjekta

.» vodil mejno obravnavo dne 28. 5. 2018 in dopolnitev mejne obravnave dne 15. 6.
2018 ter dne 4. 12. 2018 izdelal elaborat ureditve meje med parc. &. 292/1 s sosednjimi parcelami 978,
293/2,877/1, vse k.0. . ", kljub temu, da v €asu geodetskih obravnav na terenu dedigi lastnikov
parc. 3t. 293/2 niso bili znani. Druga otitana kriitev pa je domnevnemu kriitelju otitala, da je pri izvajanju
iste poklicne naloge po konZani mejni obravnavi dne 28. 5. 2018 izvedel oznatitev predlagane meje brez
soglasja vseh lastnikov sosednjih parcel.

Infenirska zbornics Stovenke i +286(0]1 547 3340 + Transarciski radun
Jarika cesta 10b, £ 2sBizs s 02010-0257597531 pri NLB banki,
1000 Ljubljana. Sioversja | www izs Si 03100- 1000014228 pri SKB banki

+ ldenufikacijska Stewilka za DDV 5146794093
» MaliEna $tewilka- 1190580



Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrofena domnevnemu kriitelju, ki je na zahtevo
odgovonL V odgovoru je pojasnil, da je 3e pred izvedbo mejne obravnave na terenu pri Okrajnem sodi3u

v’ _podal zaprosilo za dedife po pokojnih . Sodnik gaje
obvestil, da zapu3Zinska postopka 3e nista konéana, v prilogi pa je poslal fotokopijo smrtovnice, iz katere
je razvidno, da sta dedita héi . "~ insin Zato navedba v zahtevi, da dedii

pokojnih lastnikov niso bili znani, ne drii. Na podlagi posvetovanja z vodjo pisarne GURS v
, 50 se dogovorili, da na mejno obravnavo vabijo oba dedita in se med postopkom na

terenu z dedi€ema dogovorijo, koga od njiju predlagati za zakasnega zastopnika. Za tak3no reditev so se
odlogili, da ne bi onemogotili udeleibe drugemu dediéu. Mejne obravnave se je udeleiila le

» ki je sogla3ala, da se jo doloti za zatasno zastopnico in tudi sogladala s predlagano mejo, ki jo
je domnevm kriitelj oznatil z mejniki. Viogo za doloZitev zatasnega zastopnika so odnesli na OGU, kjer pa
so bili mnenja, da postavitev zalasnega zastopnika ni potrebna, saj so na mejno obravnavo pravilno
povabili oba zakonita dedita. Meni, da s svojim ravnanjem ni kr3il pozitivne zakonodaje.

Domnevni kriitelj pa je pristopil na obravnavo, kjer je pojasnil, da so vedeli, kdo je dedi¢, tudi s strani
sodidfa so se pozanimali. Ker druga dedinja na prvi obravnavi ni bila prisotna, so obravnavo ponovili in 3e
njo vabili, kjer se je strinjala s predlagano mejo. je bil Ze prvit povabljen, Se predno so imeli
podatek s strani sodi3&a, kdo je dedi. Dedinja je pri¥la na obravnavo, , @ to zaradi
okolidZine, ker so ga zavajali z gradbeno linijo, da naj bi bil gasilski dom na njegovern zemljié€u. Sporni
objekt je bil postavijen, ‘pa je trdil, da je meja drugje, a temu ni tako, saj je meja dober meter
od objekta. Mejo so doloili na podlagi natan&nih meritev, meja pa je sovpadala z ufivano v naravi. Nadalje
je domnevni kriitelj pojasnil, da so se pogovarjali z dedinjo, katero so Ieleli postaviti za zafasno
zastopnico, ampak so se z vodjo OGU dogovorili, da bi s postavitvijo zalasnega zastopnika

dejansko izloili iz postopka, tako pa so zaupali dopisu sodi3¢a, kjer je navedeno, kdo so dedii. Nikakor
niso imeli namena kogarkoli izloiti iz mejne obravnave, saj se tudi v ve¢ drugih postopkih predlagali
postavitev zaCasnega zastopnika. _ " je odpisal, ni pa bil prisoten na mejni obravnavi. Glede
drugega oitka je domnevni kriitelj pojasnil, da so na drugi obravnavi postavili mejnike.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodide ugotavlja, da je domnevni
krditelj kriv storitve druge v zahtevi otitane disciplinske kriitve, ki se bo v nadaljevanju primarno
obravnavala, zaradi esar ga je v tem delu spoznalo za krivega in ga tudi ustrezno sankcioniralo. Glede
prve v zahtevi ofitane disciplinske kriitve pa ga je oprostilo.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodi3¢a na podlagi listin v spisu in izpovedb domnevnega
kriitelja ugotovil, da je domnevni kritelj dne 28. 5. 2018 vodil mejno obravnavo na terenu za ureditev
meje med parc. 3t. 292/1 s sosednjimi parcelami 978, 293/2, 877/1, vse k.o. 274 Na mejno
obravnavo je vabil tudi dedita po pokojnih zemlji3koknjiZnih lastnikih parc. &. 293/2 . “rin
. Slednji na mejno obravnavo dne 28. 5. 2018 ni pristopil. Ostali prisotni na mejni obravnavi
so sogla3ali s predlagano mejo, zaradi Cesar je domnewvni kriitelj mejo oznatil z mejniki. Naknadno je s
strani Okrajnega sodi¥la prejel dopis, opr. $t. D 135/2016 in D 14/2018 z dne 31. 5. 2018, iz
katerega izhaja: Na vade zaprosilo z dne 30. 5. 2018 za dedice po pokojnih '
oba . vam sporo€amo, da zapustinska postopka 3e nista koncana, saj $e niso izdani ustrezni
sklepi, priloZeno pa vam poliljamo fotokopijo smrtovnice, iz katere so razvidni dedici. 1z priloZenih
smrtovnic izhaja, da sta dediéa héi!
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Dolotba drugega odstavka 44. ¢lena ZEN je dolo&ala, da geodetsko podjetje lahko aznadi mejo v naravi z
mejniki takoj po mejni obravnavi, e tako zahteva lastnik parcele, in &e lastniki sosednjih parcel soglasajo
s prediaqano mejo. V predmetni zadevi ni sporno, da je bil na mejno obravnavo dne 28. 5. 2018 povabljen
tudi. *kot dedi¢ po pokojnih zemljiskoknjiZnih lastnikih. Nastopal je torej kot solastnik parcele
5t. 293/2, k.o. 274~ a na mejno obravnavo ni pristopil. Dolo&ba drugega odstavka 44. ¢lena ZEN
je dovoljevala oznatitev meje z mejniki po mejni obravnavi le v primeru, e med drugim lastniki sosednjih
parcel sogladajo s predlagano mejo. Ob dejstvu, da solastnika sosednje parcele ~ na mejni
obravnavi ni bilo, ta tudi ni podal soglasja za postavitev mejnika. Iz tega izhaja, da je domnevni kriitelji
kriil dolotbo drugega odstavka 44. ¢lena ZEN, saj ne bi smel ozna(iti meje z mejnikom.

Navedeno pa pomeni, da je domnevni kriitelj pri tem ofitanem ravnanju izpolnil vse znake disciplinske
kriitve iz prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolo¢a, da &lan zbornice stori disciplinsko
kriitev zoper inZenirsko stroko, e kr3i predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zbornice. Nadalije pa je domnevni kriitelj kriil tudi dolofbo petnajste alineje 14. Clena
Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolo¢a, da &lan zbornice stori disciplinsko kriitev zoper inZenirsko stroko,
Ce pri izdelavi elaborata geodetske storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom.

Obravnavana kriitev predstavlja tudi kr3itev prvega in drugega odstavka 2. &lena Kodeksa poklicne etike
¢lanov 1ZS, ki doloZata, da morajo inienirji spodtovati in pravilno uporabljati veljavno nacionzino
zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehni¢na pravila, veljavne in splodno sprejete
standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah,
ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo. Konéno pa dolotba 7. tlena
Kodeksa poklicne etike &lanov 1ZS dolota, da kriitev dolotb Kodeksa predstavlja disciplinsko kriitev, za
katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom InZenirske zbornice Slovenije.

V zahtevi je namestnik disciplinske tofilke domnevnemu kriitelju ofital storitev krditve v obliki
malomarnosti, &emur je senat disciplinskega sodi¢a sledil. Ugotovljeno je namret bilo, da se domnevni
kriitelj ni zavedal, da zaradi njegovih ravnanj (oznatitev meje z mejnikom) lahko nastopi prepovedana
posledica, pa bi se glede na svoje osebne okoli¢ine in glede na svojo usposobljenost za opravijanje
obravnavanega dela, moral zavedati, da prepovedana Zkodljiva posledica lahko nastopi.

Disciplinsko sodiste je v skladu z dolotbo 20. ¢élena Disciplinskega pravilnika 1ZS za obravnavano
disciplinsko kr¥itev domnevnemu kriitelju izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upo3tevalo
olajevalne in oteievalne okoli&ine, ki jih predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika 1ZS. Domnevni
krditelj je prvi¢ storil disciplinsko kriitev, poleg tega pa je kriitev tudi smiselno priznal, kar senat
disciplinskega sodiééa &teje kot olajéevalni okolid&ini. Iz tega razloga je disciplinsko sodi3Ze ocenilo kot
primerno disciplinsko sankcijo opomin, ki predstavlja najblaZjo obliko sankcije.

Namestnik disciplinskega sodi3a je domnevnemu kriitelju ofital tudi storitev disciplinske kriitve s tem,
da je dne 28. 5. 2018 vodil mejno obravnavo, dne 15. 6. 2018 dopolnitev mejne obravnave, in da je dne
4. 12. 2018 izdelal elaborat ureditve meje, kljub temu da v £asu geodetskih obravnav na terenu dedii
pokojnih zemljifkoknjiZnih lastnikov parc. 3t. 293/2 niso hili znani. V zvezi s tem je domnevni kriitelj v spis
predloZil zgoraj citirani dopis Okrajnega sodi3fa v opr. . D 135/2016 in D 14/2018 z dne 31.
5. 2018, ki je po mnenju domnevnega kriitelja ustrezen dokaz, ki je dolotil, kdo so dediti. V predmetni
zadevi ni sporno, da zapuinska postopka v €asu izvedbe mejnih obravnav nista bila zakljufena, kar
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S

pomeni, da pravnomotnih sklepov o dedovanju 3e ni bilo. Ne glede na to, pa je domnevni kriitelj s strani
zapuitinskega sodi3la prejel obvestilo, iz katerega izhaja, kdo so dediéi. Res je, da se zapu¥tinsko sodite
v dopisu sklicuje ne smrtovnico, a iz dopisa jasno izhaja, da so dedii razvidni iz smrtovnice. Disciplinsko
sodisCe torej Steje, da se je domnevni krditelj pravilno oprl na dopis zapui&inskega sodi¥a, saj iz njega
dovolj jasno izhaja, kdo so dedi&i, kijub temu, da zapudtinska postopka e nista bila zakljuéena. V
predmetni zadevi torej ni $lo za dopis zapuitinskega sodiita, iz katerega bi izhajalo le, da zapuZinski
postopek ni zakljufen, temvel je zapudtinsko sodi¥Ze tudi jasno napisalo, kdo so dedidi. Po mnenju
disciplinskega sodi3%a je dopis zapu3Zinskega sodi¥¢a, ki je drfavni organ, ustrezna podlaga, ki omogota
2akljuek, kdo je dediZ. Ni namre¢ mogote od poobladtenega geodeta pricakovati, da bi se opredeljeval
do pojasnil zaputinskega sodila, ki je e pred zakljuékom zapuitinskega postopka pojasnilo, kdo so
dedifi. Na podlagi pojasnjenega je disciplinsko sodid¢e domnevnega kriitelja pri prvi v zahtevi oéitani
kriitvi oprostilo, saj $teje, da je domnevni kriitelj razpolagal s podatkom, kdo so bili dediéi.

Disciplinski pravilnik IZS v drugem odstavku 47. &lena doloZa nain odmere strodkov postopka, in sicer
znadajo v predmetni zadevi strodki predhodnega postopka 550,00 EUR, stro3ki obravnave pred senatom
disciplinskega sodis¢a 1.500,00 EUR ter stroski administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. Clena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodiiZe
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloZilo v plailo stroéke tega disciplinskega
postopka v vidini 2.150,00 EUR, ki jih je dolZan povrniti v skladu z napotki iz lll. toke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritotba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki toZbe na Upravno sodiée
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrotitve pisnega odpravka tega sklepa.

A RORN i;'re'd;ednik senata disciplinskeg"a"’;sodiiéa:
/= IZ S %\, Ferid Daca, univ,fdipl.ii}!.geod.

|

Poslano:
- priporo&eno po ZUP,
- Rok Rutar, univ.dipl.ini.geod., namestnik disciplinske toZilke - po elektronski posti,
- po pravnomoc¢nosti ' - po navadni posti,
- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluibi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,
- po pravnomotnosti sklepa strokovni slubi zbornice za javna pooblastila,
- po pravnomocnosti sklepa finangno rafunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv 12§
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DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENLUE
Jarska cesta 10b

1000 Ljubljana
Stevilka: 01414-0211/2022
Datum: 29. 3. 2023

SKLEP

Disciplinsko sodiéée InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Marko
PAVLINJEK, univ.dipl.ini.grad., ter &lana Peter SMREKAR, univ.dipl.inZ.grad., in odvetnik Jernej KOS,
univ.dipl.prav., v discipiinski zadevi zoper domnevnega kriiteija poobiaSenega inZenirja

ident. t. 1ZS zaradi kréitve doloéil Disciplinskega pravilnika 1ZS (Uradni list
RS, §t. 37/2018, 68/2019) ter Kodeksa poklicne etike €lanov IZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka, §t. 01414-0211/2022 z dne 27. 1. 2023, dopolnjeni dne 29. 3. 2023, po
dne 29. 3. 2023 opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoZnosti disciplinske toZilke Darije Rus Jamnik,
dipl.inZ.el., strokovnega sodelavca disciplinskega toZilca Vasje Kajfeia, univ.dipl.prav., in domnevnega
kriitelja

sklenilo

je kriv,

da je ob izvajanju vzdrievalnih del v javno korist — ureditev G2-112/1255 z umestitvijo
koiesarske steze in hodnikov za peice, od km 2+860 do km 4+400, naroémkov T

- v éasu od 11. 8. 2021 dalje, potem ko je s strani vodilnega izvajalca , dne 10. 8.
2021 prejel odloZbo z oznako 02775/254 o imenovanju za vodjo gradnje, istega dne pa je izdal
pooblastilo svojemu namestniku, s katerim se je napaZno predstavil kot imenovanivodja del, kljub
temu, da je sam vseskozi sicer upravieno zatrjeval, da zaradi izostanka pravne podlage iz razloga
na strani vodilnega izvaja.ca, ni bil upravi¢en opravljati delovnih nalog vodje gradnje, namesto da
bi iz istega razloga zavrnil odlo¢bo o imenovanju za vodjo gradnje. S svojim ravnanjem storjenim
iz malomarnosti je domnevni kriitelj kr¥il doloébo 39. toZke prvega odstavka 3. lena Gradbenega
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zakona (Uradhni list RS, 3t. 61/2017 s spremembami; v nadaljevanju GZ) in prvega odstavka 43.
tlena Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS, . 61/2017; v nadaljevanju
ZAID).

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. Zlena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &lan zbornice
krii predpise, tehnigne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«), in pete alineje 17. ¢lena
Disciplinskega pravilnika IZS (»¢e &lan zbornice v okviru opravljanja dejavnosti uporablja nazive ali naslove,
do katerih ni upraviten, in s tem zavaja ali bi lahko zavajal tretje osebe«) v povezavi z 2. in 7. élenom
Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS;

- v funkciji vodje del v pooblastilu z dne 10. 8. 2021 imenoval namestnika vodje del, ki naj bi v ¢asu
njegove odsotnosti opravljal poklicne naloge vodje del, ¢eprav bi se moral zavedati, da predpisi
ne dopudajo funkcije namestnika vodje del, temveé da se morajo poklicne naloge opravljati
osebno, stalno in trajno. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevni kriitelj kil
dolotbo drugega odstavka 5. lena ZAID in devete alineje 12. &lena Statuta InZenirske zbornice
Slovenije (Uradni list RS, &t. 37/18 in 68/19).

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. lena Disciplinskega pravilnika IZS (»&e €lan zbornice

kr3i predpise, tehnitne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«), v povezaviz 2. in 7. Elenom
Kodeksa poklicne etike élanov 125,

za kar se mu izrede disciplinska sankcija

»OPOMIN«,

L.
Domnevni kriitelj je dolZan v roku 15 dni po pravnomoénosti tega sklepa pladati stroike disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni racun IZS, §t. SIS6 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0211/2022.

Obrazloiitev:

Disciplinska toZilka je dne 27. 1. 2023 vioZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu kritelju otitala storitev dveh disciplinskih krditev, Tako je domnevnemu kriitelju ofitala, da

je ob izvajanju vzdrievalnih del v javno korist — ureditev G2-112/1255 ' z umestitvijo
kolesarske steze in hodnikov za pedce, narognikov . in
v €asu od 11. 8. 2021 dalje, potem ko je s strani vodilnega izvajalca ., dne 10. 8.

2021 prejel odlotbo z oznako 02775/254 o imenovanju za vodjo gradnje, istega dne pa je izdal pooblastilo
svojemu namestniku, s katerim se je napatno predstavil kot imenovani vodja del, kljub temu, da je sam
vseskozi sicer upraviteno zatrjeval, da zaradi izostanka pravne podlage iz razloga na strani vodilnega
izvajalca, ni bil upravi€en opravljati delovnih nalog vodje gradnje, namesto da bi iz istega razloga zavrnil
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odlotbo o imenovanju za vodjo gradnje. Nadalje pa je pri istem projektu domnevnemu kriitelju ofitala,
da je v funkciji vodje del v pooblastilu z dne 10. 8. 2021 imenoval namestnika vodje del, ki naj bi v Zasu
njegove odsotnosti opravijal poklicne naloge vodje del, eprav bi se moral zavedati, da predpisi ne
dopuitajo funkcije namestnika vodje del, temvet da se morajo poklicne naloge opravijati osebno, stalno
in trajno. Na obravnavi je strokovni sodelavec zahtevo spremenil v delu glede pravnega opisa prve ofitane
kriitve.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrofena domnevnemu kriitelju, ki je na zahtevo
odgovoril. V odgovoru je pojasnil, da se mu v zahtevi zelo nepregledno, nesubstancirano oziroma paviaino
otita cela vrsta kriitev, ki jih po njegovem mnenju ni storil, in nasploh ni podane pravne podlage za
njegovo odgovornost. Predlaga zaslidanje g. . . ki bi izpovedal, da mu je bilo kljub
imenovanju za namestnika znano, da funkcije vodenja del zaradi nesklenitve podizvajalske pogodbe ne
more opravljati in da mora druzba poiskati njegovo zamenjavo, kar je razvidno tudi iz Il. toCke
zapisnika 27. operativnega sestanka z dne 5. 9. 2022. Enostransko imenovanje za vodjo gradnje s strani
glavnega izvajalca je treba 3teti kot brezpredmetno in brez pravnega utinka. Iz zahteve ni moino razbrati,
katere neupraviéene strokovne, znanstvene naslove ali nazive je uporabljal in katero osebo je pri tem
zavedel. Status imenovani vodja gradnje namreé ni moZno enaiti z nazivom ali naslovom v smislu 17.
tlena pravilnika, temve je govora le o poklicni nalogi oziroma funkciji. Prav tako ni jasno, s katerim
dejanjem naj bi povzroZil konflikt interesov in o katerih interesih je govora. Dodatno se mu ofita, da po
prejemu odlotbe o imenovanju za vodjo gradnje, imenovanja ni zavrnil, s &imer naj bi izpolnil znake
disciplinske krditve. Katero dolobo je z opustitvijo obvestila konkretno kr3il, v zahtevi ni pojasnjeno.
Imenovanje za vodjo gradnje ob odsotnosti ustrezne pogodbene podlage, je mof obravnavati kot
enostransko izjavo volje, ki imenovanega k ni¢emur ne zavezuje in zato ne more trpeti negativnih posledic
takinega enostranskega imenovanja. Zavajajota je navedba, da je pooblastilo 3e istega dne, ko je prejel s

strani izvajalca prenesel naprej na namestnika, pri ¢emer naj bi se napaéno predstavil kot
imenovani vodja del. Njegovo pooblastilo je bilo poslano kot priloga dopisa z dne 10. 8. 2021 naslovljenega
na izvajalca 4 kjer je bil ' zaposlen in ne osebno na - V tistem &asu je
druZba " vedno ratunala na sklenitev podizvajalske pogodbe in s tem izvedbo del ter na

ureditev njegove funkcije vodenja del na objektu. Zato je treba prenos pooblastila treba razlagati kot
konkludentno zavraéanje opravljanja funkcije vodje del. Glede drugega otitka v zahtevi je nasprotje z
ugotovitvijo, da za njegovo enostransko imenovanje za vodjo gradnje ne obstaja pravna podlaga. Ce ni
pravne podlage, na podlagi katere bi se na objektu od njega lahko zahtevalo opravljanje nalog vodenja
dela, mu ni moZno ofitati niti opustitve osebnega opravljanja teh nalog.

Domnevni kriitelj je pristopil na obravnavo, na kateri je pojasnil, da je podal odgovor na zahtevo, tako da
dejansko niti ne ve, &esa je obtoZen. Ze prijava je bila ovriena, kasneje pa se je iskalo zadeve na nadin, da
se najde doloZene kritve. Totilka je ugotovila, da kriitev ni bila izvriena in da bi moral biti v postopku
nekdo drug, a je kljub temu on v postopku. Dnevnik je podpisal nekdo, ki ga ni pooblastil, on je le vrnil
pooblastilo. Gradnja pa se je kljub temu nadaljevala. Tezko razume, kako je mogoce, da je v postopku, e
je bil nepravilno imenovan za vodenje del. V zvezi s tem je v odgovoru tudi pojasnil, da je zavajajota

navedba, da naj bi pooblastil ampak je vrnil pooblastilo glavnemu izvajalcu. Zato se mora to
Steti za vracanje pooblastila. Ponudbo na javnem razpisu za izvedbo del je dal ’ ‘je bil le za
reference, oseba pa domnevni krditel].” ~ je dal pooblastile , da vodi celotno gradnjo.

na objektu ni delal. Na gradbistu je bil redko, le ko je bil v okolici in se je sluZajno tam ustavil. S tem v zvezi
je veckrat poklical in ga opozarjal na neurejenost. Pri uvedbiv dela so 3e vedno planirali, da bodo
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sodelovali pri projektu, zato to opozorilo ni v zapisniku uvedbe v delo. Ce bi to bilo pripisano, bi imel
izvajalec lahko teZave. Na sestankih dne 30. 3. 2022 in 8. 6. 2022 je pojasnil, da naj poiste

zamenjavo, ni bil pa tam kot vodja del. Kot vodja del je podpisal uvedbo v dela dne 11. 8. 2021, drugih
dokumentov pa ne.

Po vpogledu v predmetni spis in preucitvi celotne zadeve disciplinsko sodiice ugotavlja, da je domnevni
kriitelji kriv storitve obeh otitanih disciplinskih kriitev, zaradi ¢esar ga je spoznalo za krivega in ga tudi
ustrezno sankcioniralo.

Senat disciplinskega sodista je zavrnil s strani domnevnega kriitelja predlagani dokaz z zaslidanjem g.
;aj v predmetni zadevi ni sporno, da je domnevni kriitelj ustno opozarjal da ne more
nastopati kot vodja del, za kar je bila prita predlagana.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodis¢a na podlagi vpogleda v spis predloZene dokumentacije
in izpovedb domnevnega kriitelja ugotovil, da je bil domnevni kréitelj v 15. élenu Pogodbe, §t. 2431-21-

000208/0 z dne 6. 8. 2021, sklenjene med naroénikom: sofinancerjem In izvajalcem
, kot vodilnim partnerjem in partnerjem - .» naveden kot

vodja del - vodja gradnje s strani izvajalca. V omenjeni pogodbi je v 8. £lenu kot podizvajalec dologen tudi

druzba pri kateri je domnevni krsitelj

zaposlen, Nadalje iz sklepa druzbe , §t.02775/254 z dne 10. 8.2021, izhaja, da druiba

na podiagi zgoraj omenjene pogodbe za vodjo del na gradbi$¢u imenuje domnevnega kriitelja. Istega dne

je domnevni kritelj kot sopodpisnik s strani druibe - > druibi posredoval dopis, v

katerem je navedeno: »V prilogi dopisa dostavijam pooblastilo vodje del na zgoraj navedenem objektu,
skladno s pogodbo narocnika §t. 2431-21-000208/0, v vaso nadaljnjo uporabo.« K temu dopisu je
bilo priloZeno pooblastilo z dne 10. 8. 2021, ki ga je podpisal domnevni kriitelj in iz katerega med drugim

izhaja: » st. 128 kot vodja del na objektu »Ureditev G2-112/1255
. z umestitvijo kolesarske steze in hodnikov za pesSce, od km 2+860 do km 4+400«
pooblaséam, . .z opravijenim strokovnim izpitom z dne vpisan v
imenik pri IZS pod $t. kot vodja del na zgoraj navedenem objektu po odlocbi 5t. 02775/254, da me

v Casu moje odsotnosti nadome§fa v okviru vseh majih pooblastil po tej pogodbi in odlocbi za vodjo del ter
zahtev po elaboratu iz varstva pri delu na gradbiscu in pismenega sporazuma o skupnih varnostnih ukrepih
na navedenem gradbiscu. «

Dolocba 39. tocke prvega odstavka 3. Elena GZ definira pomen vodje del, ki je fiziéna oseba, ki izvajalcu
del pri gradnji odgovarja za skladnost izvedenih del s projektno dokumentacijo, predpisi, s katerimi se
podrobneje doloCijo bistvene in druge zahteve, ter predpisi s podrocja zagotavijanja varnosti in zdravja pri
delu na gradbiscih. Dolocba prvega odstavka 43. Elena ZAID pa doloca, da je pooblas¢eni arhitekt in inZenir
ter kandidat za pooblaitenega arhitekta in inZenirja disciplinsko odgovoren, Ce s svojim ravnanjem ali
opustitvijo ravnanja krdi dolinosti pri opravijanju poklica in dolZnosti vestnega opravijanja dela ali
pridobivanja prakticnih izkusenj. Dolotba drugega odstavka 5. ¢lena ZAID dologa, da morajo pooblasceni
arhitekti in inZenirji poklicne naloge po tem zakonu dejansko opravljati in biti osebno prisotni pri vseh
poklicnih nalogah, ki jih izvajajo. Konéno pa dolofba devete alineje 12. ¢lena Statuta IZS doloca, da je
dolZnost ¢lanov zbornice poklicne naloge poobla$éenega inZenirja opravljati neodvisno, dejansko, osebno,
stalno in trajno.
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Na podlagi citiranih dolob GZ in ZAID izhaja, da je domnevni kriitelj izvriil prvo v zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka oitano disciplinsko kriitev. Domnevni kriitelj je namre€ pravilno izpostavil, da
zaradi ne obstoja ustrezne pravne podlage med vodilnim izvajalcem ' . in , pri
kateri je domnevni kriitelj zaposlen, sam ni mogel veljavno nastopati kot vodja gradnje pri omenjenih
izvajanjih vzdrievalnih delih. To dejstvo je torej v predmetnem postopku nesporno. Vsled tega
nespornega dejstva pa bi moral domnevni kriitelj zavrniti odloZbo o imenovanju za vodjo del. Ta zavrnitev
bi lahko bila izvedena s posebno pisno izjavo ali pa navedena v gradbenem dnevniku. Ne glede na obliko,
bistveno je, da bi ostali udeleZenci pri izvedbi vzdrievalnih del prejeli pisno obvestilo, da domnevni kriitel]
zavrata funkcijo vodje gradnje. Tega pa kot reteno domnevni kriitelj ni storil, posleditno pa je z vidika
ostalih udelezencev pri gradnji nastopal kot vodja gradnje.

Navedeno pomeni, da je domnevni kriitelj pri tem oitanem ravnanju izpolnil vse znake disciplinske kr3itve
iz prve alineje 14. Zlena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolota, da Elan zbornice stori disciplinsko kriitev
zoper inZenirsko stroko, Ze krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali
akte zbornice. Nadalje je domnevni kriitelj izpolnil tudi vse znake disciplinske krsitve iz pete alineje 17.
¢lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolota, da &lan zbornice stori disciplinsko kritev zoper stanovskega
kolega, Ze v okviru opravljanja dejavnosti uporablja strokovne, znanstvene naslove ali drugaéne nazive ali
naslove, do katerih ni upravien, in s tem zavaja ali bi lahko zavajal tretje osebe. V tem delu niso
utemeljene navedbe domnevnega kriitelja, da v tem primeru ne gre za omenjeno kriitev, ker se pojem
drugaéni nazivi in naslovi ne nanaa na poklicno nalogo ali funkcijo vodje gradnje. Disciplinsko sodiite
pojasnjuje, da se pojem drugaéni nazivi ali naslovi nanada tudi na funkcijo vodje gradnje.

Nadalje pa je senat disciplinskega sodiZa na podlagi zgoraj citiranih dolo¢b ZAID in Statuta IZS zakljucil,
da je domnevni kriitelj izvr3il tudi krditev iz druge alineje zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.
Domnevni kriitelj je bil namreé s sklepom druibe , §t. 02775/254 z dne 10. 8. 2021, imenovan
za vodjo gradnje na obravnavanem objektu. To imenovanje ima podlago tudi v pogodbi, 3t. 2431-21-
000208/0 z dne 6. 8. 2021, v kateri je domnevni kriitelj doloen za vodjo gradnje. Res je, da sklepa o
imenovanju z dne 10. 8. 2021 domnevni kriitelj ni podpisal, a je isti dan podpisal pooblastilo za y
iz katerega jasno izhaja, da ga je pooblastil kot vodja gradnje. Disciplinsko sodiite tako dopis, kot tudi
pooblastilo, katera je podpisal domnevni kréitelj, ne razume nikakor drugate, kot na nacin, da je domnevni
krditelj kot vodja gradnje pooblastil svojega namestnika . Tako niso utemeljene navedbe
domnevnega kriitelja, da je z dopisom in pooblastilom z dne 10. 8. 2021 zgolj vrnil pooblastilo oziroma da
to konkludentno pomeni, da je funkcijo vodje gradnje zavratal. Iz zgoraj citiranega besedila to nikakor ne
izhaja, nasprotno, iz s strani domnevnega kriitelja podpisanega pooblastila konkludentno izhaja, da je
funkcijo vodenja gradnje sprejel. S tem, ko je pooblastil namestnika vodje del pa je izvriil olitano kriitev,
saj zgoraj citirane dolocbe ne dovoljujejo takinega poobladZanja. Ob upo3tevanju pojasnil domnevnega
kriitelja, da je v &asu podpisa pooblastila $e vedno upal na to, da se bo sklenila pogodba med .-

int , pa e bolj kaZe na kriitev, saj v tem primeru domnevni kriitelj ni imel nobenega razumnega
razloga, da je tak3no pooblastilo podpisal.

Navedeno pa pomeni, da je domnevni kriitelj pri drugem otitanem ravnanju izpolnil vse znake disciplinske
kriitve iz prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolota, da &lan zbornice stori disciplinsko
kriitev zoper inZenirsko stroko, &e krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zbornice.
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Nadalje je domnevni krsitelj pri obeh o€itanih ravnanjih izpolnil tudi znake kriitve iz prvega in drugega
odstavka 2. élena Kodeksa poklicne etike €lanov IZS, ki dolotata, da morajo inZenirji spoStovati in pravilno
uporabljati veljavno nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniéna
pravila, veljavne in splodno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri
opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni
za svoje delo. Dolotba 7. ¢lena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS pa doloéa, da kriitev dolocb Kodeksa
predstavlja disciplinsko kriitev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom
InZenirske zbornice Slovenije.

V zahtevi je disciplinska toZilka domnevnemu kriitelju o€itala storitev obeh disciplinskih kriitev v obliki
malomarnosti, ¢emur je senat disciplinskega sodiica sledil, saj je ugotovil, da se domnevni kriitelj ni
zavedal, da zaradi njegovega ravnanja (opustitev zavrnitve vodje gradnje in podpis pooblastila) lahko
nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okolistine in glede na svojo usposobljenost
za opravljanje obravnavanega dela moral zavedati, da prepovedana 3kodljiva posledica lahko nastopi.

Disciplinsko sodiéée je v skladu z dologbo 20. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS domnevnemu kriitelju,
izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upostevalo olajéevalne in oteZevalne okoliscine, ki jih
predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika I1ZS. Domnevni krsitelj je prvi¢ storil disciplinsko kriitev, kar
senat disciplinskega sodis¢a 3teje kot olajsevalno okolis€ino. Disciplinsko sodiste je kot olajsevalno
okolid&ino upoitevalo tudi okolii€ino, da je bilo dejanje storjeno v malomarnosti ter okolidcine v zvezi s
celotno izvedbo vzdrievalnih del, kjer se je pojavljalo veliko drugih teiav na terenu. Iz tega razloga je
disciplinsko sodisZe ocenilo kot primerno disciplinsko sankcijo opomin.

Disciplinski pravilnik 1ZS v drugem odstavku 47. ¢lena dolofa nacin odmere stroskov postopka, in sicer
znasajo v predmetni zadevi strodki predhodnega postopka 550,00 EUR, stroski obravnave pred senatom
disciplinskega sodi$€a 1.500,00 EUR ter stroéki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. ¢lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodiice
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloZilo v pladilo strodke tega disciplinskega
postopka v viéini 2.150,00 EUR, ki jih je dolZan povrniti v skladu z napotki iz Il. tocke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki toZzbe na Upravno sodiiCe
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrocitve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodi3&a:
Marko Pavlinjek, yaiy.dipl.inZ.grad.
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.= priporoceno po ZUP,
- Darija Rus Jamnik, dipl.inZ.el., - disciplinska toZilka - po elektronski posti

- po pravnomotnosti |
- po pravnomoinosti sklepa strokovni sluibi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih

- po elektronski posti

- po pravnomocnosti sklepa strokovni sluzbi zbornice za javna pooblastila,
- po pravnomotnosti sklepa finanéno ratunovodski sluibi zbornice,
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DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENUE
Jardka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0211-1/2022
Datum: 3.4.2023

SKLEP

Disciplinsko sodis¢e InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Marko
PAVLINJEK, univ.dipl.in.grad., ter €lana Nenad NIKOLIC, in.tel., in odvetnik Jernej KOS, univ.dipl.prav., v
disciplinski zadevi zoper domnevnega kriitelia poobladtenega inZenirja

) ident. 3t. J, zaradi kritve dolotil Disciplinskega pravilnika 1ZS (Uradni list RS,
§t. 37/2018, 68/2019) ter Kodeksa poklicne etike &lanov IZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka, $t. 01414-0211-1/2022-12 z dne 16. 1. 2023, po dne 3. 4. 2023 opravljeni
disciplinski obravnavi, v navzolnosti disciplinske toZilke Darije Rus Jamnik, diplini.el., strokovnega
sodelavca disciplinskega toZilca Vasje KajfeZa, univ.dipl.prav., in domnevnega kriitelja

sklenilo
I,
je kriv,
da je pri izvajanju poklicne naloge vodenja nadzora za nadzornika ' ) , pri
izvajanju investicijskih del v javno korist — ureditev G2-112/1255 ! 7 umestitvijo kolesarske
steze in hodnikov za pedce, od km 24860 do km 4+400, naro&nikov

stem:

- da je po lastni iziavi. kot vodja nadzora podpisoval dnevne liste gradbenega dnevnika vodilneea
izvajalca in izvajalca partnerja

, v €asu od 11. 5. 2022 do 12. 10. 2022, pred podpisom vodje gradnje. S svojim

ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevni kr3itelj kr3il dolofbo drugega odstavka 12.

Zlena Pravilnika o gradbidih (Uradni list RS, 3t. 55/08 s spremembami), v povezavi s &etrtim

odstavkom 12. €lena Pravilnika za izvedbo investicijskih vzdrievalnih del in vzdrievalnih del v

javno korist na javnih cestah (Uradni list RS, 3t. 7/2012) in petega odstavka 123. &lena Gradbenega
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zakona (Uradni list RS, 3t. 61/2017 s spremembami; v nadaljevanju GZ), v povezavi s prvim
odstavkom 14. élena Statuta InZenirske zbornice Slovenije (Uradni list RS, §t. 37/18 in 68/19).

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»¢e ¢lan zbornice
kréi predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«) v povezaviz 2. in 7. lenom
Kodeksa poklicne etike ¢lanov I1ZS;

- da je kot vodja nadzora na 27. operativnem sestanku na gradbidtu dne 5. 9. 2022 zabeleZil
ugotovitev o stalni odsotnosti vodje gradnje vodilnega izvajalca in s tem opozoril vse udeleZence
pri graditvi objekta na huje kriitve pogodbenih dolotil, ni pa o tej ugotovitvi opozoril pristojno
indpekcijsko sluzbo. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevni kritel] kr3il
dologbo 3. in 4. tocke drugega odstavka 13. ¢lena GZ in enajstega odstavka 10. Clena Pravilnika za
izvedbo investicijskih vzdrievalnih del in vzdrievalnih del v javno korist na javnih cestah v povezavi
s prvim odstavkom 14. £lena Statuta InZenirske zbornice Slovenije.

Opisano ravnanje predstavija kriitev prve alineje 14. tlena Disciplinskega pravilnika IZS (»Ce ¢lan zbornice
krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«) v povezaviz 2. in 7. lenom
Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZ5,

za kar se mu izreée disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

1.
Domnevni kréitelj je dolfan v roku 15 dni po pravnomoénosti tega sklepa plagati strodke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni rafun 1ZS, 3t. 5156 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0211-1/2022.

Obrazloiitev:

Disciplinska toZilka je dne 16. 1. 2023 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu kriitelju oditala storitev dveh disciplinskih kriitev. Tako je domnevnemu kriitelju ofitala, da

je pri izvajanju poklicne naloge vodenja nadzora za nadzornika ) r, pri
izvajanju investicijskih del v javno korist — ureditev G2-112/1255 ~ . z umestitvijo kolesarske
steze in hodmkov za pesce, od km 2+860 do km 4+400, narocnikov _

in = podpisoval dnevne liste gradbenega dnevnika vodllnega izvajalca’ o in
izvajalca partnerja v €asu od 11. 5. 2022 do

12.10. 2022, pred podpisom vodje gradnje. Druga ocutana kriitev se je nanaia!a na ista investicijska dela,
pri éemer je disciplinska tofilka o€itala, da je domnevni kriitelj na 27. operativnem sestanku na gradbi3Zu
dne 5. 9. 2022 zabeleZil ugotovitev o stalni odsotnosti vodje gradnje vodilnega izvajalca in s tem opozoril
vse udeleience pri graditvi objekta na hujSe kriitve pogodbenih dologil, ni pa o tej ugotovitvi opozoril
pristojno indpekcijsko sluZbo.
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Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrofena domnevnemu krditelju, ki je na zahtevo
odgovoril. V odgovoru je pojasnil, da je vodilni partner po gradbeni pogodbi , zraven vodje
gradnje __zagradbena dela vdomeni izvedbe' , po delilniku s partnerjem
po izvajalski pogodbi, druzba . ob pri¢etku del imenoval svojega vodjo eradbenih del, g.
ki je vodil gradbena dela in tud» podpisoval gradbeni dnevnik za . karje
dovoljeno po doloilih Pravilnika o gradbi3tih. Tako je napisano tudi na obrazcu dnevnega lista gradbenega
dnevnika. Vodilni partner , je sicer Zelel kot vodjo celotne gradnje imenovati .aje
bilo to zavrnjeno, ker ni izpolnjeval pogojev iz razpisne dokumentacije. V zvezi z drugim oéitanim dejanjem
domnevni kritelj v odgovoru pojasni, da je bil projekt rekonstrukcije glavne ceste skozi naselje
zaradi obsega gradnje in prometa izredno zahteven, kjer bi v primeru zaustavitve del ter prijavi kriitev
vodje gradnje gradbenemu indpektorju priSlo do obseinih negativnih vplivov iz vidika prometne varnosti
za vse udeleience v prometu, ki cesto vsakodnevno uporabljajo. Predstavniki investitorja, obgine in
nadzora so nenehno opozarjali na vse nepravilnosti pri izvedbi del, premajhno intenziteto gradnje,
neprisotnost vodje gradnje, vendar se izvajalec ni ustrezno odzival. Razmidljali so o razliénih pravnih
moZnostih, a bi vse podalj3ale rekonstrukcijo ceste, kar bi §e poslabZalo razmere v kraju.

Domnevni kriitelj je pristopil na obravnavo, na kateri je e dodatno zatrdil, da lahko gradbeni dnevnik
podpisuje tudi vodja posameznih del po starem, tako je navedeno tudi na obrazcu. Iz dokumentacije
izhaja, da je - Zelel imenovati za vodjo gradnje, ki pa po ZIN ni izpolnjeval pogojev za
vodjo gradnje, kar pa ne pomeni, da ne more podpisovati dnevnikov kot vodja posameznih del.

je podpisoval kot vodja del, oziroma vodja posameznih del. Pojasni tudi, da je investitor danes na 1ZS

posredoval pojasnila v zvezi s to zadevo. je imenoval _ ' vodjo posameznih del.
Domnevni kriitelj nadalje zatrdi, da je z gotovostjo podpisal dnevnike pred _, ne pa pred vodjo
posameznih del na gradbidZu ni bilo. Glede druge tocke zahteve pa je domnewvni

kr3itelj pojasnil, da gre za kompleksno zadevo, tam je 14000 vozil in so problemi s civilnimi iniciativami.
Ce bi gradnjo ustavil, bi bile 3e vegje teZave. Bilo je ogromno medijske pozornosti. Tako je bil 3¢iten javni
interes, saj bi zaustavitev del trajala najmanj mesec dni, ée bi &li v postopek javnega narodila pa e vet.
Tam je promet, so peici in kolesarji, most v Avstriji je bil zaprt in je bil 3e tranzitni promet. Ni mogote
predvideti, kakine bi bile posledice zaprtja gradbiita. Zakljugi, da so doloZene stvari, ki se zgodijo na
terenu in jih ni mugote izvesti povsem skladno s pravili. Domnevni kriitelj je nadalje ponovil, da je
gradbeni dnevnik podpisal za _ kot vodjo del in pred je bil vodja
posameznih del. fla informativnem razgovoru je podal neroden odgovor v zvezi s tem, sedaj trdi, da je
podpis dal po podpisu . ... jetielel biti vodja gradnje Ze v zaletku. . . .'je podpisal liste
ob priliki dveh obiskov na gradbidtu. Javno naroénidki postopek je potekal tako, da je - nastopal
kot podizvajalec, saj glavni izvajalec in izvajalec ~_nista imela referenc. Z razpisom so zahtevali,
da je vodja del zaposlen pri izvajalcu in zato so nominirali . Dela so se zafela, a vodja gradnje g.
je bil do junija prisoten le dvakrat. TeZave na gradbi¢u so se prilele, tedaj je ~ poslal
pooblastiloza . Ze tedaj je domnevni kriitelj pojasnil, da namestnik vodje gradnje ne obstaja in
se ne dovoljuje po GZ. Doi.inevni krii*elj je 3e izpostavil, da bil g. . po njegovo vodja gradnje, njegove
teZave na firmi pa ga niso zanimale. je bil pisno obvedten, da ne izpolnjuje pogojev za vodjo del.
V predmetri zadri sta se vodila dva gradbena dnevnika, en za , drugi za . Vodji
posameznih del od ° in ' sta podptsovala vsak svoj gradbeni
dnevnik, TeZava je, da zakonoda;a ni usklajena s pravilniki. v tej zadevi sta bila’ Toin kot
enakovredna partnerja po gradbeni pogodbi, pri Cemer je bil vodilni partner po ZIN,
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pa partner. Kar se tile zahteve nadzornika iz operativnega sestanka se le ta nana%a na obveznost
prisotnosti vodje gradnje na operativnih sestankih in gradbis¢u, skladno z dolotili gradbene pogodbe.
Koncno je domnevni kriitelj glede drugega otitka 3e pojasnil, da je bil v precepu ali poklie indpektorja, ki
pa bi pridel in gradnjo ustavil, problem na gradbi¥¢u pa bi ostal. Niti ni jasno, kako bi se zadeva potem
razpletla. V tej zadevi je bil investitor Ze tako dale¢, da odstopi od pogodbe. Sicer pa mu je naroénik dal
proste roke, zato pritiska glede tega ni bilo, je pa ustno udelefence veckrat opozoril na to.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodidZe ugotavlja, da je domnevni
kriitelji kriv storitve ofitanih disciplinskih kr3itev, zaradi ¢esar ga je spoznalo za krivega in ga tudi ustrezno
sankcioniralo.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodis¢a na podlagi vpogleda v spis predloiene dokumentacije
in izpovedb domnevnega kriitelja ugotovil, da je domnevni kriitelj na podlagi Pogodbe o izvajanju nadzora
, 3t. 2431-20-460036/0 z dne 16. 10. 2020, sklenjene med naroénikom in izvajalcem * -

, ter partnerjem i , opravljal poklicne naloge vodenja nadzora pri

izvajanju investicijskih del v javno korist — ureditev G2-112/1255 z umestitvijo kolesarske
steze in hodnikov za pe3ce, od km 2+860 do km 4+400, naroénikov ) L
in Ob¢ina - . V predmetni zadevi ni sporno, da je domnevni kriitelj podpisoval dnevne liste
gradbenega dnevnika pred podpisom . ki je bil vodja gradnje in kar je domnevni kriitelj na
obravnavi izrecno priznal. Domnevni kriitelj pa je zanikal, da bi dnevne liste gradbenega dnevnika
podpisoval pred podpisom , kljub temu, da je na informativnem razgovoru pojasnil, da je na
gradbiscu redno podpisoval gradbene dnevnike in sicer pred podpisom vodje del oziroma odgovornim
vodjem posameznih del. Ne glede na citirano izjavo domnevnega kriitelja na informativnem razgovoru je
disciplinsko sodi3Ze sledilo izpovedbi domnevnega kriitelja na obravnavi, kjer je vsaj dvakrat izrecno

zatrdil, da je dnevne liste gradbenega dnevnika podpisoval za podpisom -~ - «. Poleg tega pa je
domnevni kriitelj izpovedal, da je bil . . redno prisoten na gradbi$¢u in si je Zelel opravljati funkcijo
vodje gradnje, zato ni verjetno, da bi domnevni kriitelj dnevne liste podpisoval pred ., ki je bil

prisoten. Nadalje pa je disciplinsko sodi3te ugotovilo, da je v okviru izvajanja nadzora dne 5. 9. 2022
potekal 27. operativni sestanek na gradbitu. Iz zapisnika tega sestanka izhaja, da po pogodbi imenovani
vodja gradnje, ki je bil . ni prisoten na gradbi3¢u ter da to predstavlja hujso kriitev pogodbenih
dolotil. Omenjena dejstva v postopku niso bila sporna.

DoloZba drugega odstavka 12. ¢lena Pravilnika o gradbis¢ih dolo¢a, da gradbeni dnevnik na gradbiséu
pooblasieni sestavljavec vodi v dvojniku. Podpisujejo ga najprej delavec, ki je pooblaiten za sestavo
gradbenega dnevnika, nato odgovorni vodja del in nazadnje odgovorni nadzornik oziroma njegov
pooblascenec - odgovorni nadzornik posameznih del (v nadaljnjem besedilu: odgovorni nadzornik). Ce se
odgovorni nadzornik ali odgovorni vodja del s predhodnimi vpisi na listu ne strinjata, morata napisati
opomnbo oziroma obrazlofitev in stran podpisati. Ce odgovorni vodja projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja med gradnjo objekta ugotovi neskladje, svoje ugotovitve in predioge, kako stanje poproviti,
vpide v gradbeni dnevnik. Nadalje dolotba Cetrtega odstavka 12. ¢lena Pravilnika za izvedbo investicijskih
vzdrZevalnih del in vzdrievalnih del v javno korist na javnih cestah dolota, da se o izvajanju del vodi
gradbeni dnevnik v skladu s predpisi o graditvi objektov. Kon&no pa prvi odstavek 14. &lena Statuta IZS
dolota, da morajo pooblaileni inZenirji in zacasni Elani zbornice vestno opravijati svoj poklic in so
odgovorni za kriitve dolZnosti pri njegovem opravljanju.
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Domnevni kriitelj v svoj zagovor izpostavi, da je dnevne liste gradbenega dnevnika v predmetni zadevi
lahko podpisal tudi vodja posameznih del » 3] je tak3na moinost izrecno dopuitena na obrazcu
dnevnega lista gradbenega dnevnika. Primarno je treba izpostaviti, da iz imenovanja, it. 02775/254 z dne
10. 8. 2021, druibe A , izhaja, da je bil _ ‘menovan za vodjo preteinega dela gradnje
na gradbis¢u in ne za vodjo posameznih del. Takéno imenovanje je mogote razumeti ob dejstvu, da od
uveljavitve GZ funkcije vodje posameznih del ni veé. Iz tega razioga pa tudi ni sprejemljivo staliife
domnevnega kriitelja, da bi tudi -lahko podpisoval dnevne liste gradbenega dnevnika, kljub temu,
da obrazec dnevnega lista gradbenega dnevnika, ki je priloga Pravilnika o gradbidcih, to dopui&a. Pravilnik
o gradbidtih se sicer e uporablja, do trenutka sprejema novega, a le skladno z GZ, kar pa pomeni, da
dnevnih listov gradbenega dnevnika vodja posameznih del ne more veé podpisovati, saj teh ni vet.

Na podlagi citiranih dolotb Pravilnika o gradbiitih, Pravilnika za izvedbo investicijskih vzdrZevalnih del in
vzdrievalnih del v javno korist na javnih cestah in Statuta 1ZS izhaja, da je domnevni kriitel] izvrEil prvo v
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka oéitano disciplinsko krsitev. Ni namreg sporno, da je dnevne
liste gradbenega dnevnika podpisoval pred ~ ki biedini lahko dal podpis kot vodja gradnje.

Nadalje je dolotba 3. in 4. tofke drugega odstavka 13. ¢lena GZ dolotala, da mora nadzornik v okviru
nadzora zlasti ustno in pisno opozoriti udeleZence pri groditvi objektov, ce ugotovi kriitve in dejanja, ki so
v nasprotju z dolocbami tega zakona, ter ustaviti gradnjo objekta, ¢e se kriitve iz prejSnje tocke kljub
opozorilu nadaljujejo ali napake, nastale kot posledica teh kriitev, niso pravocasno odpravijene ter v teh
primerih ugotovijene kriitve prijaviti gradbenemu in drugim inSpektorjem. Dolo¢ba enajstega odstavka 10.
tlena Pravilnika za izvedbo investicijskih vzdrievalnih del in vzdrievalnih del v javno korist na javnih cestah
dolota, da so z izjemo odgovorne osebe investitorjo, koordinatorjev za varstvo in zdravje pri delu,
izdelovalca izvedbenega naérta in odgovornega izdelovalca izvedbenega nacrta, pravice in dolZnosti
pravnih i fizicnih oseb iz tega ¢lena predpisane s predpisi o graditvi objektov, razen, Ce je s predpisi o
cestah doloceno drugace.

Na podlagi citiranih doloéb GZ, Pravilnika za izvedbo investicijskih vzdrievalnih del in vzdrievalnih del v
javno korist na javnih cestah in Statuta IZS izhaja, da je domnevni kr3itelj izvrsil tudi drugo v zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka ofitano disciplinsko kriitev. Domnevni kriitelj namre¢ kot izpostavlja
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka o ugotovijeni kriitvi, ki je bila odsotnost vodje gradnje na
gradbidtu, ni obvestil pristojnega inipektorja, pa bi ga moral. Domnevni kriitelj s tem v zvezi sicer
pojasnjuje, da bi ustavitev gradnje povzroéila Ze hujie tefave na gradbidfu, a zahteva v tem delu ofita le
izostanek obvestila inpektorju, ne pa same ustavitve gradnje. Kakéni bi bili ukrepi inSpektorja, &e bi bil o
kriitvah obvesten, torej e bi gradnjo ustavil ali ne, pa v tem primeru ostajajo na hipotetiéni ravni in
presegajo okvir obravnavanja v predmetni zadevi.

Navedeno pomeni, da je domnevni kriitelj pri obeh otitanih ravnanjih izpolnil vse znake disciplinske
kriitve iz prve alineje 14. Zlena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolo¢a, da &lan zbornice stori disciplinsko
kr3itev zoper inZenirsko stroko, &e krii predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke
ali akte zbornice. Nadalje je domnevni kriitelj izpolnil tudi znake kréitve iz prvega in drugega odstavka 2.
¢lena Kodeksa poklicne etike &lanov 125, ki doloZata, da morajo inZenirji spodtovati in pravilno uporabljati
veljavno nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniéna pravila,
veljavne in splodno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju
svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje
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delo. Dolo&ba 7. Elena Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS pa doloda, da kriitev dolotb Kodeksa predstavija

disciplinsko krditev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom InZenirske
zbornice Slovenije.

V zahtevi je disciplinska toZilka domnevnemu kriitelju ofitala storitev obeh disciplinskih kriitev v obliki
malomarnosti, éemur je senat disciplinskega sodi3¢a sledil, saj je ugotovil, da se domnevni kriitelj ni
zavedal, da zaradi njegovega ravnanja (podpis pred vodjo gradnje in opustitev obvestitve in3pektorja)
lahko nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okolis€ine in glede na svojo

usposobljenost za opravljanje obravnavanega dela moral zavedati, da prepovedana 3kodljiva posledica
lahko nastopi.

Disciplinsko sodidCe je v skladu z dolocbo 20. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1ZS domnevnemu kriitelju,
izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upostevalo olajevalne in otezevalne okolisgine, ki jih
predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika 1ZS. Domnevni kriitelj je prvi€ storil disciplinsko kriitev, kar
senat disciplinskega sodida 3teje kot olaj3evalno okolis¢ino. Disciplinsko sodiiCe je kot olajievalno
okolis¢ino upostevalo tudi okoli¥¢ino, da sta bili dejanji storjeni v malomarnosti ter okoli3€ine v zvezi s
celotno izvedbo investicijskih del, kjer se je pojavljalo veliko drugih teZav na terenu in katere je domnevni
kriitelj opisal, predvsem teiave v zvezi s prometom na omenjeni cesti, civilnimi iniciativami ter tudi
zasedanjem obéinskega sveta v zvezi s to gradnjo. Disciplinsko sodiice je upoitevalo tudi, da vodje gradnje
ni bil prisoten na gradbidtu. 1z tega razloga je disciplinsko sodiite ocenilo kot primerno disciplinsko
sankcijo opomin,

Disciplinski pravilnik 1ZS v drugem odstavku 47. ¢lena dolota nacin odmere stroskov postopka, in sicer
znadajo v predmetni zadevi strodki predhodnega postopka 550,00 EUR, strodki obravnave pred senatom
disciplinskega sodi¢a 1.500,00 EUR ter stro3ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. Clena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodife
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloZilo v placCilo stroSke tega disciplinskega
postopka v viSini 2.150,00 EUR, ki jih je dolian povrniti v skladu z napotki iz Il. tocke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki toZbe na Upravno sodiite
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrocitve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata disciplinskega sodiia:
rko Pavlinjek, univ.dipl.inZ.grad.

Poslano:
- - priporogeno po ZUP,
- Darija Rus Jamnik, dipl.ini.el., - disciplinska toZilka - po elektronski posti,
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- po pravnomocnosti sklepa strokovni sluzbi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih

postopkih,
- po pravnomoénosti sklepa strokovni sluzbi zbornice za javna pooblastila,
- po pravnomoc¢nosti sklepa finanéno raunovodski sluZbi zbornice,

- arhiv IZS
Inkenirska zbornica Slovenije +384 1011 527 33 40 1 )
Jarika cesta 10b, 1250 5 0 ¢ NLE bank
1000 Lyubyana. Slovenya WA 125 S 03100-10 pri SKB bank )
ik 3 dtevilka za DOV SI44754053

a
Mauina Stevitka 1170580




DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENUE
Jar3ka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0217/2022
Datum: 11.5.2023

SKLEP

Disciplinsko sodidte InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Peter
SMREKAR, univ.dipl.ini.grad., ter &lana Marko PAVLINJEK, univ.diplinigrad., in odvetnik Jernej KOS,
univ.dipl.orav.. v disciplinski zadevi zoper domnevno kriiteljico pooblad¢eno inZenirko

, zaradi kr3itve dolo€il Disciplinskega pravilnika I1ZS (Uradni list RS, §t
37/2018, 68/2019) ter Kodeksa poklicne etike &lanov 1ZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka, £t. 01414-0217/2022 z dne 10. 2. 2023, dopolnjeni dne 11. 5. 2023, po dne 11. 5.
2023 opravljenl disciplinski obravnavi, v navzonosti disciplinske tolilke Darije Rus Jamnik, diplinZ.el,,

strokovnega sodelavca disciplinskega toZilca Vasje Kajfea, univ.dipl.prav., domnevne kr3iteljice in njene
poobladenke odvetnice ’

sklenilo

je kriva,

da je kot mentorica kandidata za strokovni izpit za vodenje del gradbene stroke

, v listinl kandidata za strokovnli izpit z oznagbo - referenZno delo: Skladi¢na stavba z
dne 20. 9. 2022, potrdila seznam opravljanja del In sodelovanja kandidata za gradbeno izvajalsko podrogje,
pri tem pa se je predstavila kot vodja del . . ., Ceprav Je pri navedeni investiciji nastopala
kot vodja nadzora za nadzornika ., kar pomeni, da mentorica preverja kandidata v zvezi s
storitvami poklicnih nalog nadzora in ne s storitvami s podro&ja izvajanja gradbenih del. S svojim
ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevna kriiteljica krdila doloZbo petega odstavka 9. ¢lena
Zakona o arhitekturni In inZenirski dejavnosti (Uradni fist RS, $t. 61/2017, v nadaljevanju ZAID).
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Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &lan zbornice
kr3i predpise, tehnine in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«) v povezavi z 2. in 7. &lenom
Kodeksa poklicne etike &lanov IZS;

za kar se ji izrege disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

ni kriva,

- da se je v listini — referenéna dela kandidata za strokovni izpit predstavila kot vodja del izvajalca

, Ceprav bi se morala zavedati, da navedeni gospocarski subjekt ne izpolnjuje

zakonskega pogoja za izvajalca iz razloga izostanka zavarovanja odgovornosti za Skodo, posledi€no

pa ne more nastopatl kot imenovanl vodja del (vodja gradnje). S svojim ravnanjem storjenim iz
malomarnosti je domnevna kriiteljica kriila dolotbo prvega in drugega odstavka 14. tlena GZ.

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 12S (»&e €lan zbornice
kr3i predpise, tehni€ne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«) v povezaviz 2. in 7. Elenom
Kodeksa poklicne etike &lanov IZS.

- da je pri novogradnji Skladi3¢ne stavbe x ., Vindustrijski coni
v fasu od 8. 5. 2019 do 15. 7. 2019, neopraviﬁeno sodelovala kot vodja nadzora za
nadzornika ., Ceprav je bila po lastni izjavi sama in gospodarsku subjekt v poslovnih
odnosih s projektantom (in investitorjem) . ., in izvajalcem
S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevna kriiteljica kriila doiot‘.bo
tretjega odstavka 13. clena GZ.

Opisano ravnanje predstavija kriitev prve alineje 14. £lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e €lan zbornice
krii predpise, tehni€ne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice«) v povezaviz 2. in 7. &lenom
Kodeksa poklicne etike &lanov 1ZS.

Domnevna kriiteljica je dolZna v roku 15 dni po pravnomognosti tega sklepa pladati strodke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni ratun IZS, 3t. 5156 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0217/2022.
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Obrazloiitev:

Disciplinska toZilka Je dne 10. 2. 2023 viofila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevni krditeljici o€itala storitev treh disciplinskih kr3itev. Tako je domnevni kriiteljici o¢itala, da je kot
mentorica kandidata za strokovni izpit za vodenje del gradbene stroke . ¥
listini kandidata za strokovni izpit z oznatbo — referenéno delo: Skladi3¢na stavba . , potrdila seznam
opravijanja del in sod=lovanja kandidata za gradbeno izvajalsko podroéje, pri tem pa se je predstavila kot
vodja del izvajalca ~, Ceprav je pri navedeni investiciji nastopala kot vodja nadzora za nadzornika
. , kar pomeni, da mentorica preverja kandidata v zvezi s storitvami poklicnih nalog nadzora in ne
s storitvaml s podrotja izvajanja gradbenih del. Druga o&itana kriitev je bila, da se je v listini —referen¢na
dela kandidata za strokovni izpit predstavila kot vodja del izvajalca . .» Ceprav bi se morala
zavedati, da navedeni gospodarski subjekt ne izpolnjuje zakonskega pogoja za izvajalca iz razloga izostanka
zavarovanja odgovornosti za $kodo, posleditno pa ne more nastopati kot imenovani vodija del (vodja
gradnje). Kon&no pa je ofitala e, da je pri novogradnji Skladi$¢ne stavbe

d.0.0., v Casu od 8. 5. 2019 do 15. 7. 2019, neopravileno sodelovala kot vodja nadzora za nadzornika .
d.0.0., Zeprav je bila r~ '=stn! izjavi sama in gospodarski subjekt v poslovnih odnosih s projektantom (in
Investltor]em) In lzvajalcem

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vroena domnevni kriiteljici, ki je na zahtevo odgovorila
po poobladZenki. V odgovoru je pojasnila, da zahteva ne vsebuje vseh sestavin, ki jih dolota 57. Elen
Disciplinskega pravilnika, saj otitana kriitev po tofko 1 ne vsebuje &asa in kraja otitane kr3itve. Olitana
krditev 5. in 41. &lena Splo3nega akta o strokovnem izpitu za pooblaiZenega inZenirja nl opisana tako, kot
je doloZeno v tretji alineji Disciplinskega pravilnika, saj iz opisa ne izhaja, v &&m naj bi bila kr3itev navedenih
dlenov. Ne glede na to domnevna kriiteljica pojasnjuje, da je kot mentorica upostevala vsa dolocila 5.
¢lena Splo3nega akta o strokovnem izpitu za pooblai&enega inZenirja. Pri investiciji je nastopala kot vodja
nadzora, ne pa kot vodja del. V listini kandidata ' se ni predstavila kot vodja del, pa¢ pa kot
vodja nadzora in kot taka je podpisala potrdilo, kar je pojasnila na informativnem razgovoru. Drugagna
navedba v potrdilu predstavija pisno napako, ki jo je zagresil kandidat, sama pa jo je pri podpisu potrdila
nenamerno spregledala. Pisno napako pa je mogode vsak &as popraviti, zato je ni mogote opredeliti kot
malomarno ravnanje. Krditve 41. &lena Splo¥nega akta o strokovnem izpitu za pooblai¢enega inZenirja v
zahtevl sploh niso opisane, zato se do njih ne more opredeliti. Katero totko 9. &lena ZAID naj bi kriila
domnevna kriiteljica, iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka ne izhaja, saj ni opisana tako, kot je
dologeno v tretji alineji Disciplinskega pravilnika. Ne glede na to je domnevna kr3iteljica pri lzvajanju
mentorstva v celoti upoZtevala 9. Zlen ZAID in ni kriila nobene njegove dolotbe. Tudi olitana kriitev
osmega in devetega odstavka 14. &lena GZ v zahtevi ni opisana tako, kot je doloteno v tretji alineji
Disciplinskega praviinika. Prav tako kr¥itev doloZb 5. in 7. &lena Kodeksa poklicne etike Elanov IZS v zahtevi
ni opisana tako, kot Je doloeno v tretjl aline]i Disciplinskega pravilnika, saj ni jasno, katerega akta zbornice
domnevna krditeljica nl spo3tovala in katerega sklepa organov zbornice ni upostevala. Ne glede na to
domnevna kriiteljica pojasnjuje, da ni kriila nobenega akta ali sklepa organov zbornice. Domnevna
kriiteljica tudi ni kr3ila prve alineje 14. &lena in 3este alineje 18. flena Disciplinskega pravilnika. Katera
prepovedana posledica naj bi nastala zaradi zatrjevanega ravnanja domnevne kriiteljice, iz zahteve ne
izhaja. V zahtevi ni opisano, katero njeno ravnanje bi bilo tako, da mu e sledila prepovedana posledica, ki
v zahtevi sploh ni omenjena. Ker zaradi ravnanja domnevne kriiteljice ni nastala nobena prepovedana
posledica, ni odgovorna za otitano kriltev. Domnevna kriiteljica ni funkcionarka v organih zbornice ali
Zlanica delovnega telesa zbornice, zato ofitane kritve iz 3este alineje 8. clena Disciplinskega pravilnika Ze
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iz tega razloga ni mogla storiti. Glede otitane kriitve pod tocko 2, prva alineja, domnevna kriteljica
pojasnjuje, da je pri Investiciji nastopala kot vodja nadzora, ne pa kot vodja del, kar izhaja tudi iz listin, na
katere se sklicuje disciplinska toilka: vodilna mapa dokazila o zanesljivosti objekta lzvajalca &

, in gradbeni dnevnik. Zahteva v prvi aline]i 2. tocke ne vsebuje navedb o tem, katera prepovedana
posledica naj bl nastala zaradl zatrjevanega ravnanja ¢lanice IZS. Ker zaradi ravnanja &lanice I1ZS ni nastala
nobena prepovedana posledica, ni odgovorna za olitano kritev. Domnevna kriiteljica ne opravija
gradbenih del, zato ni dolZna izpolnjevati pogojev iz 14. &lena GZ. Poslediéno ni krila 2.in 7. toZke Kodeksa
poklicne etike IZS. Iz tega izhaja, da so navedbe disciplinske tofilke pod toZko 1 in v prvi alineji toZke 2
med seboj v nasprotju, saj ji v 1. toZki ofita, da se je predstavila kot vodja del, opravljala pa je delo vodje
nadzora, v prvi alineji 2. toZke pa trdi, da je domnevna kr3iteljica opravijala delo vodje del. Glede ofitane
kr3itve pod tocko 2, druga alineja, domnevna kriiteljica pojasnjuje, da iz tretjega odstavka 13. élena GZ
jasno izhaja, da je prepoved poslovnih povezav omejena izkljuZno na graditev istega objekta, ne pa na
posiovno sodelovanje na sploSno. Domnevna kriiteljica pri investiciji skladis¢ne stavbe ni bila
poslovno povezana z izvajalcem _ *, kar pomeni, da domnevna kriiteljica ni zagredila
otitane kriitve Iz druge alineje 2. toéke zahteve.

Domnevna kriiteljica je pristopila na obravnavo, na kateri je 3e dodatno pojasnila, da je opravljala
mentorstvo izkljuéno na podrodju nadzora, kandidat pa je opravljal izpit iz vodenja del. Domnevna
kriiteljica je vztrajala, da Je bil podpis dan pomotoma, saj ni bila pozorna na napis vodja del v listini in je
le podpisala. Kandidat je sam sestavil omenjeno referenéno delo. Kandidatove naloge na gradbiiéu so bile
na strani lzvajalca, tore] vodenje del. Domnevna kriiteljica mu je pomagala na gradbenem podrotju,
pomagala mu je na splo3no, kandidat sicer svoje delo obvlada. Potrdila je referenéno delo na objektu, kjer
so sodelovali, to je bil montaini objekt. V zvezi s tem objektom za konkretnega kandidata ni podpisala
nobenega drugega dokumenta. Razen, ko je kandidat prvi¢ pristopil na izpit za poobla&fenega inZenirja,
ko je podpisala referenéno listino kot nadzorni inZenir.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodi3Ze ugotavlja, da je domnevna
kriiteljica kriva storitve olitane disciplinske kriitve iz 1. tofke zahteve, zaradi Zesar jo je v tem delu
spoznalo za krivo in jo tudi ustrezno sankcioniralo. Glede dveh otitanih disciplinskih kriitev iz 2. totke
zahteve pa je domnevno kriiteljico oprostilo.

V predmetni 2adevi je senat disciplinskega sodi3fa na podlagi vpogleda v spis predlozene dokumentacije
in izpovedb domnevne kriiteljice ugotovil, da je domnevna kriiteljica pri investiciji novogradnja SkladisEne
stavbe . investitorja ,vindustrijskiconi ~ ,v&suod 8. 5. 2019 do 15.
7. 2019, nastopala kot vodja nadzora. Nadalje ni sporno, da iz listine Referenéno delo; Skladi¥¥na stavba
+izhaja, da je domnevna kriiteljica ta dokument podpisala, v njem pa je navedeno, da je kandidat .

- sodeloval pri izvajanju gradnje in vodenju del, domnevna kr3iteljica pa je navedena kot odgovorna
vodja del.

Doloba petega odstavka 9. &lena ZAID doloéa, da se pridobitev zahtevanih prakticnih izkuenj ob pristopu
k strokovnemu izpitu dokazuje s pisno potrditvijo mentorja, da je kandidat za pooblaiEenega arhitekta in

inZenirja pridobil zahtevane praktiéne izkusnje v skladu z doloZbami tega &lena in opisom vrste pridobljenih
izkudenj,
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Na podlagi citirane doloZbe ZAID in ugotovljenega dejanskega stanja izhaja, da je domnevna kr3iteljica
izvriila ofitano disciplinsko kriitev iz 1. totke zahteve, Domnevna kr3iteljica je namreg v predmetni zadevi
podpisala referentno delo, s katero je kandidat . . dokazoval, da je pri obravnavani investiciji
pridobil zahtevane praktiéne izkudnje iz vodenja del, kar pa oditno ni bilo res, saj je referen&no delo
podpisala domnevna kriiteljica, ki pa je pri obravnavani investiciji opravljala delo vodje nadzora. Zaradi
ravnanja domnevne kriiteljice je torej kandidat razpolagal s potrdilom, ki pa je neresniZno odraZalo, da je
kandidat pridobil praktiZne izkuinje iz vodenja del.

Navedeno pomeni, da je domnevna kriiteljica izpolnila vse znake disciplinske kriitve iz prve alineje 14.
tlena Disclplinskega pravilnika IZS, ki dolota, da &lan zbornice stori disciplinsko kriitev zoper inZenirsko
stroko, &e kr3i predpise, tehnine In druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice. V
predmetni zadevi je bil ta predpis peti odstavek 9. ¢lena ZAID. Nadalje je domnevna kriiteljica izpolnila
tudi znake kr3itve iz prvega in drugega odstavka 2. Zlena Kodeksa poklicne etike &lanov IZS, ki doloZata, da
morajo inZenirji spo3tovati in pravilno uporabljati veljavno nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske
unije, veljavne predpise, tehniéna pravila, veljavne in splodno sprejete standarde, norme in pravila stroke,
po katerih se ravnajo pri opravijanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so
inZenirji osebno odgovorni za svoje delo. Dolocba 7. élena Kodeksa poklicne etike Elanov IZS pa doloa, da
kr3itev dolotb Kodeksa predstavlja disciplinsko kritev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z
disciplinskim pravilnikom InZenirske zbornice Slovenije.

V tem delu niso utemeljene navedbe domnevne kriiteljice. Disciplinska tofilka lahko na obravnavi
spremeni ali dopolni zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka (58. &len Disciplinskega pravilnika I1ZS),
kar je tudi storila z dopolnitvijo zahteve na obravnavi, zaradi Eesar niso podani raziogi za zavrienje
zahteve. Tudi sicer je bilo brez navedbe kraja In &asa dejanja v zahtevi mogoée natanéno oznatiti ofitano
kritev. Res je, da zahteva za uvedbo disciplinskega postopka ni natanéno navajala €len predpisa, ki ga je
domnevna kr3iteljica kr3ila, a je treba v zvezi s tem opozoriti na doloZbo tretjega odstavka 74. Clena
Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolota, da disciplinsko sodi3te ni vezano na pravno presojo ravnanja v
zahtevi. Na podlagi omenjene dolotbe Disciplinskega pravilnika IZS je disciplinsko sodi$&e v izreku tega

skiepa natantno dolotilo, kakino kriitev predpisov je storila domnevna kriiteljica, kar je pojasnjeno
zgoraj.

V zahtevi je disciplinska toZilka domnevni kriiteljici ofitala storitev disciplinske kriitve iz 1. totke zahteve
v obliki malomarnosti, emur je senat disciplinskega sodi¥¢a sledll, saj je ugotovil, da se domnevna
kriiteljica ni zavedala, da zaradi njenega ravnanja (podpis referenénega dela kot vodja del) lahko nastopi
prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okoli3¢ine in glede na svojo usposobljenost za
opravljanje obravnavanega dela morala zavedati, da prepovedana $kodljiva posledica lahko nastopi. V
predmetni zadevi je prepovedana posledica okolidina, da je kandidat razpolagal s potrdilom, ki pa ni
odra#alo, da je pridobil praktine izkudnje iz vodenja nadzora, temvet iz vodenja del. Prav okolii&ina, na

katero opozarja domnevna kr3iteljica, da je pri podpisu referenénega dela nenamerno spregledala napaéni
zapis, pa predstavija malomamo ravnanje.

Disciplinsko sodi$te je v skladu z doloZbo 20. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS domnevni kriteljici, izreklo
ustrezno disciplinsko sankcijo, pri emer je upoitevalo olajdevalne in otefevalne okolistine, ki jih
predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika 1ZS. Domnevna kr3iteljica je prvi storila disciplinsko kriitev,
kar senat disciplinskega sodiita 3teje kot olajdevalno okolid€ino. Disciplinsko sodid&e je kot olajsevalno
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okolid&ino upo3tevalo tudi okoli¥&ino, da je bilo dejanje storjeno v malomarnosti. Iz tega razloga je
disciplinsko sodi3&e ocenilo kot primerno disciplinsko sankcijo opomin, ki predstavlja najblaZjo obliko
sankcije.

Disciplinsko sodi3Ze pa je domnevno kriiteljico oprostilo o€itka o dveh storjenih disciplinskih kr3itvah v 2.
toZki zahteve. V zahtevi je disciplinska tofilka v prvi alineji domnevni kriiteljici med drugim ofitala, da se
je domnevna kriiteljica pri obravnavani investiciji predstavijala kot vodja del, za kar pa bi gospodarski
subjekt moral imeti ustrezno zavarovanje. V tem delu disciplinsko sodiite v celoti sledi pojasnilu
domnevne kriiteljice, ki opozarja na nasprotje v sami zahtevi. V 1, totki zahteve je namre¢ izpostavljeno,
da je domnevna kriiteljica pri obravnavani investiciji nastopala kot vodja nadzora, o emer se je prepritalo
tudi disciplinsko sodiCe, v prvi alinejl 2. toéke pa se domnevni kriiteljici ofita, da se je predstavila kot
vodja del, a ogitno le na referenénem listu, ne pa v Vodilni mapl dokazlla o zanesljivost] objekta. Ze iz tega
razloga je disciplinsko sodiie v tem delu domnevno kriiteljico oprostilo, saj ni nastopala kot vodja del.

V drugi alineji 2. totke zahteve je disciplinska tofilka ofitala kriitev dolotbe tretjega odstavka 13. &lena
GZ, ki je doloZal, da kot nadzornik lahko nastopa na trgu samo pravna ali fiziéna oseba, ki pri graditvi
istega objekta hkrati ne nastopa kot izvajalec in ni v posiovni povezavi z izvajalcem. Kot strokovnjak, ki
opravija naloge nadzora, lahko vimenu nadzornika nastopa samo posameznik, ki v zvezi z graditvijo istega
objekta ne nastopa kot strokovnjak, ki opravija naloge vodje del v imenu izvajoica ali drug posameznik, ki
opravlja druge naloge izvajalca. V predmetni zadevi ni dokaza, iz katerega bi izhajalo, da je pri investiciji

novogradnja Skladi3¢ne stavbe . 1 investitorja . . Vv industrijski coni . v
tasu od 8. 5. 2019 do 15, 7. 2019, domnevna kriiteljica poslovno sodelovala z izvajalcem, Tudi predloiena
Pogodba o poslovnem sodelovanju, sklenjena dne 3. 1. 2018 med L in ., ne

dokazuje takinega posliovnega sodelovanja, kot ga zahteva tretji odstavek 13. &lena GZ, saj je v 2. Elenu
doloZeno, da se bodo dela izvajala po potrebl. Gre torej za okvirno pogodbo, na podlagi katere se 3ele bo
urejalo medsebojno sodelovanje na posameznih projektih. Kot pa fe pojasnjeno, ni dokaza, da bi v
konkretni zadevi takino sodelcvanje bilo dogovorjeno. Iz tega razloga je disciplinsko sodidte tudi v tem
delu domnevno kriiteljico oprostilo oitane disciplinske kr3itve,

Disciplinski praviinlk 12S v drugem odstavku 47. ¢lena dologa nacin odmere stro3kov postopka, in sicer
znadajo v predmetni zadevi stro3ki predhodnega postopka 550,00 EUR, strodki obravnave pred senatom
disciplinskega sodi¢a 1.500,00 EUR ter stro3ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48, ¢lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodiice
spoznalo domnevno kriiteljico za krivo, ji je odmerilo in naloZilo v pladilo strodke tega disciplinskega
postopka v vidini 2.150,00 EUR, ki jih je dolZna povrniti v skladu z napotki iz ill. toZke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki toZbe na Upravno sodite
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrofitve pisnega odpravka tega sklepa.

r' RN A%
aseiinlk nita disciplinskega sodi3¢a:
ekar, univ.dipl.in.grad.

-----------------------------------
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Poslano:

, — priporogeno po
ZUP,
- Darija Rus Jamnik, dipl.inZ.el., - disciplinska toZilka - po elektronski poiti,
- po pravnomodénost! _ .~ po elektronski posti,

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluibi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluZbi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomotnosti sklepa finan&no ralunovodski sluZbl zbornice,
- arhiv 1ZS
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DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENLE
Jardka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0220/2022
Datum: 20. 6. 2023

SKLEP

Disciplinsko sodiSte InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Peter
SMREKAR, univ.diplini.grad., ter €lana Marko PAVLINJEK, univ.dipl.ini.grad., in odvetnik Jernel KOS,
univ.dipl.orav., v disciplinski zadevi zoper domnevnega kriitelja pooblaStenega inzenirja

, ident. §t ., zaradi krditve doloCil Kodeksa poklicne etike vodij del (Uradni
list RS, §t 153/2021 161/2021}, na podlagl zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, 3t. 01414-
0220/2022 z dne 14. 3. 2023, po dne 20. 6. 2023 opravijenl disciplinski obravnavi, v navzolnosti
disciplinske toZilke Darije Rus Jamnik, diplinZ.el, strokovnega sodelavca disciplinskega tolilca Vasje
KajfeZa, univ.dipl.prav., in domnevnega kriitelja

sklenilo

je kriv,

da je kot nadzorni inZenir, pooblaZen tudi za vodenje del, s statusom v mirovanju, pri izvajanju gradbenih
del pri investiciji novogradnje - prizidka nadstre3nice in shrambe za opremo k industrijski stavbiv
na parc. 8. 723/11, k.o. ~_ , investitorja . . véasu od 18. 5. 2022 do 2. 11. 2022
na podlagi gradbene pogodbe med investitorjem in izvajaicem ,d.0.0., z dne 28. 3. 2022, s tem:

- da se je v vodilni mapi dokazila o zanesljivosti objekta, z datumom izdelave 2. 11. 2022,
neupraviéeno in neresniZno predstavil kot vodja del In Izjavo podpisal ter potrdil kot vodja del,
Eeprav bi se moral zavedati, da poklicne naloge vodenja del ni opravijal in ni izpolnjeval pogojev
za opravljanje poklicne naloge, saj ima od 9. 3, 2022 status v mirovanju. S svojim ravnanjem
storjenim iz malomarnosti je domnevni kriitelj krdil dolotbo 3estega odstavka 14. &lena
Gradbenega zakona {Uradni list RS, 3t. 61/2017 s spremembami; v nadaljevanju GZ), v povezavi z
drugim In petim odstavkom 68. Zlena GZ in kriitvijo tretjega odstavka 14. Zlena Statuta InZenirske
zbornice Slovenije (Uradni list RS, 3t. 37/18 in 68/19).
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EENTRTA ZBTR MICA L Ui W

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 9. £lena Kodeksa poklicne etlke vodij del (v nadaljevanju
Kodeks), enajste alineje 9. Zlena Kodeksa, enaindvajsete alineje 9. &lena Kodeksa in 3estindvajsete alineje
9. tlena Kodeksa, v povezavi s prvim odstavkom 2. &lena Kodeksa, prvim odstavkom 3. Zlena Kodeksa, 4.
¢lenom Kodeksa in 8. ¢lenom Kodeksa;

- dakot &lan IZS po pravnomo&nosti odloébe o mirovanju z dne 9. 3. 2022, slubi za javna pooblastila
IZS ni vrnil Ziga nadzornega inZenirja in vodje del. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnasti
je domnevni kriitelj kriil dolocbo prvega odstavka 11. €lena Splognega akta o postopkih vpisa in
izbrisa iz imenika pooblas&enih inienirjev (Uradni list RS, §t. 37/2018).

Opisano ravnanje predstavija kriitev prve alineje 7. €lena Kodeksa in prve alineje 9. &lena Kodeksa, v
povezavi z 8, Zlenom Kodeksa,

za kar se mu izree disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

I,

Domnevni kriitelj je dolzan v roku 15 dni po pravnomotnosti tega sklepa plafati stroike disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovnl ragun 125, 3t. 5156 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0220/2022.

Obrazloiitew:

Disciplinska toZilka je dne 14. 3. 2023 vloiila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu kriitelju otitala storitev dveh disciplinskih kriitev. Tako je domnevnemu kréitelju otitala, da
kot nadzorni inZenir, pooblad¢en tudi za vodenje del, s statusom v mirovanju, pri izvajanju gradbenih del

pri investiciji novogradnje - prizidka nadstrenice in shrambe za opremo k industrijski stavbiv .na
parc. 3t. 723/11, k.o. . investitorja, . .. v tasuod18. 5. 2022 do 2. 11. 2022 na
podlagi gradbene pogodbe med investitorjem in izvajalcem . ., 2dne 28. 3. 2022, v vodiini mapi

dokazila o zanesljivosti objekta, z datumom Izdelave 2. 11. 2022, neupraviéeno in neresniéno predstavil
kot vodja del in izjavo podpisal in potrdil kot vodja del, Eeprav se je zavedal, da poklicne naloge vodenja
del ni opravljal in ni izpolnjeval pogojev za opravijanje poklicne naloge, saj ima od 9. 3. 2022 status v
mirovanju. Nadalje pa je domnevnemu kriitelju ofitala, da kot &lan 1ZS po pravnomotnosti odloZbe o
mirovanju z dne 9. 3. 2022, sluZbi za javna pooblastila IZS ni vrnil Ziga nadzornega inZenirja in vodje del.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrofena domnevnemu kriitelju, ki na zahtevo ni
odgovoril. Domnevni kriitel] pa je pristopil na obravnavo, na kater je pojasnil, da je v bivai firmi skrbel za
dokumentacijo, v Zasu, ko njegov 3ef 3e ni imel pooblastila za odgovorno vodenje del. Ta objekt so razsirili,
prvotno niti ni bilo misljeno, da bo treba karkoll podpisati, kasneje pa je pripeljalo do tega, da Je podpisal
dokumentacijo. To je podpisal dobronamerno, brez pridobitnega namena. Odgovornosti se v tistem &asu
ni zavedal, nateloma teh podplsov niti ne gledajo, v tem primeru pa so na upravnl enotl pogledall in ga
prijavili. Glede tega mu je nerodno. On je prvi ig Ze vrnil, naknadno pa drugega ni vrnil, ga pa je prinesel
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na obravnavo. Pojasnil je 3e, da je njegov ¥ig na prvem dokazilu, na drugem dokazilu ga pa ni. Dokazilo je
prelistal, na gradbi$¢u ga ni bilo, dnevnika ni vodil. To je edina stvar, ki jo je podpisal v &asu, ko je bil v
mirovanju. Sicer je 3e vedno v mirovanju, &anarino je platal za celo leto, konec leta pa se bo verjetno
izbrisal. Res je, da podjetje ni izpolnjevalo pogoje, a so veZinoma delali vzdrievalna dela v . niso
potrebovali teh pogojev. Njemu je 3ef ie rekel, da ureja dokumente za vpis v 1ZS, vedel pa je, da je
strokowni izpit Ze opravil, zato ni verjetno, da bl domnevni kritelj 3e podpisoval dokumente 2 Zigom.

Po vpogledu v predmetni spis in preugitvi celotne zadeve disciplinsko sodisZe ugotavija, da je domnevni
kriitelji kriv storitve obeh ofitanih disciplinskih kréitev, zaradi Zesar ga je spoznalo za krivega in ga tudi
ustrezno sankcioniralo.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodi¥Za na podiagi vpogleda v spis prediofene dokumentacije
in izpovedb domnevnega kriitelja ugotovil, da je domnevni kriitel] sodeloval kot vodja del za izvajalca .
. pri izvajanju gradbenih del pri investiciji novogradnje — prizidka nadstre$nice in shrambe za

opremo kindustrijskistavbiv _ , na parc. &. 723/11, -. o Investitorja _ _ . : .
v asu od 18. 5. 2022 do 2. 11. 2022, na podlagi Pogodbe, 3t. 4800086146 z dne 28. 3. 2022, o izvedbi
gradbeno obrtni3kih del v obratu . . sklenjena med P | Iz Vodilne mape

dokazila o zanesljivosti obravnavanega objekta z dne 2, 11. 2022 izhaja, da je ta dokument podpisal tudi
domnevni kritel] kot vodja del. V predmetni zadevi se je disciplinsko sodi3Ze z vpogledom v imenik vodij
del prepricalo, da je status domnevnega kr3itelja kot vodje del v mirovanju od dne 9. 3. 2022. Nadalje je
domnewni kr3itel] Sele na obravnavo dne 20. 6. 2023 prinesel Zig nadzornega inZenirja in vodje del.

DoloZba 3estega odstavka 14. &lena GZ je dolotala, da mora imeti ne glede na Cetrti in peti odstavek tega
Clena izvajalec, ki prevzame:

- lzvedbo celotne gradnje ali preteinega dela gradnje zahtevnega objekta za potrebe vodenja del
zaposlenega vodjo del, ki Ima naziv pooblaiéeni infenir stroke, ki pri prevzet! gradnji previaduje, v skladu
s predpisom, ki ureja arhitekturno in inZenirsko dejavnost, ali pa ima najmanj izobrazbo ravni prve stopnje
v skladu z zakonom, ki ureja visoko Solstva In je vpisan v imenik vodij del pri IZS;

- izvedbo celotne grodnje ali preteinega dela gradnje manj zahtevnega objekta za potrebe vodenja del,
zaposlenega vodjo del, ki ima najmanj vidjefolsko strokovno izobrazbo tehniéne smeri s podrodja graditve
objektov In je vpisan v imenik vodif del pri 125,

Drugi in peti odstavek 68. Elena GZ sta dolotala, da se zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja priloZijo:

- izjave projektanta, nadzornika in izvajolca, da so dela dokoncana, skladna z izdanim gradbenim
dovoljenjem in da so izpolnjene predpisane bistvene zahteve;

- dokumentacija za pridobitev uporabnega dovoljenja z oznacenimi odstopanji od dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja;

- dokazilo o zanesljivosti objekta;

- Ce so bili v gradbenem dovoljenju dololeni izravnalni ukrepi: opls njihove izvedbe in mnenje organizacije,
pristojne za ohranjanje narave, o njihovem delovanju;

- program prvih meritev, &e gre za objekt z vplivi na okolje in

- pri jedrskih in sevainih objektih soglasje organa, pristojnega za Jedrsko varnost, za zaletek poskusnega
obratovanja, kot ga doloca predpis, ki ureja varstvo pred ionizirajotimi sevan)i in jedrsko varnost.
Projektant, nadzornik in izvajalec so za resnicnost izjav iz tega clena kazensko in odikodninsko odgovorni.
Dolo&ba tretjega odstavka 14. &lena Statuta 1S dolota, da ima kriitev statuta, kodeksa pooblaitenih
inZenirjev, eticnega kodeksa vodij del oziroma drugih oktov zbornice, pravil stroke in javno objavijenih
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sklepov organov zbornice za posledico disciplinsko odgovornost &lana zbornice, kandidata za
poobla3&enega inZenirja in vodje del.

Na podiagl ugotovijenega dejanskega stanja, da je domnevni kriitelj podpisal Vodilno mapo dokazila o
zanesljivosti objeta v obdobju, ko je bil njegov status vodje del v mirovanju, ter zgora] citiranih dolotb
predpisov, izhaja, da je domnevni kriitelj storil prvo ofitano disciplinsko kr3itev, saj bl lahko dokazilo o
zanesljivost! objekta podpisal le, Ze bi bil vpisan vimenik vodi| del pri IZ5, pa otitno ni bil.

Navedeno pomeni, da je domnevnl kriitel] pri prvem oZitanem ravnanju Izpolnil vse znake disciplinske
kriitve iz prve, enajste, enaindvajsete in 3estindvajsete alineje 9. Zlena Kodeksa, ki dolo&ajo, da vodjo del
oziroma vodja gradnje stori disciplinsko kréitev, Ce:

- kri veljavno zakonodajo, tehnicne predpise in standarde ter pravila stroke, eticni kodeks in ostale akte
zbornice,

- kot vodja del oziroma vodja gradnje ne opravija storitev med gradnjo, ni osebno redno in sprotno prisoten
na gradbiscu,

- potrdi dokazilo o zanesljivosti objekta, ne da bi sam aktivno sodeloval pri izvedbi del,

- podaja neresnicne podatke, se neprimerno ali Zoljivo obna3a.

Nadalje je domnevni kr3itelj izpolnil tudi znake kriitve iz prvega odstavka 2. €lena Kodeksa, ki doloa, da
je vsaka oseba, ki je vpisana v imenik vodij del oziroma v imenik poobla3&enih inZenirjev, dolina varovati
javni interes pri izvajanju strokovnih storitev. Osebe, ki nastopajo kot vodje del oziroma kot vodje gradnje
prl izvajanju gradnje, morajo spostovat! In pravilno uporabljati veljavno nacionaino zakonodajo,
zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise in standarde, tehniéna pravila in pravila stroke, po katerih
se ravnajo pri opravijanju svojih storitev, ki so jim zaupane. Kriil je tudi dologbo prvega odstavka 3. clena
Kodeksa, ki dolo¢a, da mora imenovani vodja del oziroma vodja gradnje izpoinjevati svoje obveznosti s
skrbnostjo in prizadevnostjo ter spremijati razvoj stroke in upostevati tehniéne izboljSave na svojem
strokovnem podro&ju, ter dolofbo 4. lena Kodeksa, ki doloa, da je Imenovani vodja del oziroma vodjo
gradnje osebno odgovoren za svoje delo in lahko opravija le tiste storitve, za katere ima ustrezno izobrazbo
in ustrezna pooblastila. Imenovani vodja del oziroma vodja gradnje sme pri izvajanju storitev med gradnjo
ter v poslovnem in javnem nastopanju uporabljati somo resnicne podatke in se mora zavedati svoje
odgovornosti, Imenovani vodja del oziroma vodjo gradnje je dolfan izkazovati korekten odnos do ostalih
udeleZencev pri graditvi objektov. Konéno pa dolotba 8. £lena Kodeksa dolota, da je vodja del oziroma
vodja gradnje odgovoren za kriitev, e je dokazana njegova disciplinsko odgovornost. Kriitev dolocb tega
kodeksa predstavija disciplinsko kriitev, za katero lahko vodja del oziroma vodja gradnje odgovorja po
postopku doloenim z aktom zbornice, ki doloca disciplinski nadzor.

Glede druge oéitane kriitve dologba prvega odstavka 11. &lena Splo3nega akta o postopkih vpisa in izbrisa
iz imenika poobla¥enih inZenirjev dolo&a, da mora v primeru mirovanja poklicnega riaziva poobla3&eni
inZenir ta oseba najpozneje v osmih dneh po pravnomoénosti odloébe o mirovanju poklicnega naziva
pristojni sluzbi IZS vrniti #ig pooblo3&enega InZenirja, Ce mu ga je IZS izdala. V predmetni zadevi je bilo
nesporno ugotovljeno, da domnevni kriitel] Ziga ni vrnil v osmih dneh, kot to zahteva citirana dolotba
predpisa. Navedeno pomeni, da je domnevni kriitelj pri drugem oZitanem ravnanju izpolnil vse znake
disciplinske kréitve iz prve alineje 7. £lena Kodeksa, ki dolota, da je oseba vpisana v imenik vodij del
oziroma v imenik poobla$cenih inZenirjev v razmerju do zbornice zavezana ravnativ sklodu z akti zbornice,
ki zadevajo pravice in obveznosti vodij del in sklepi organov zbornice.
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V zahtevi je disciplinska totilka domnevnemu kriitelju ofitala storitev obeh disciplinskih kr3itev v obliki
malomarnosti, Eemur je senat disciplinskega sodié¢a sledll, saj je ugotovil, da se domnevni kriitelj ni
zavedal, da zaradi njegovega ravnanja (podpis izjave o zanesljivostl objekta in opustitev vrnitve Ziga) lahko
nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okoli3tine in glede na svojo usposobljenost
za opravijanje obravnavanega dela moral zavedati, da prepovedana 3kodljiva posledica lahko nastopi.

Disciplinsko sodi3te je v skladu z dologbo 21, Zena Disciplinskega pravilnika 1ZS v zvezi z 22. &lenom
Disciplinskega pravilnika domnevnemu kriitelju, ob dejstvu, da je njegov status vodje del v mirovanju,
izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri Zemer je upoitevalo olajSevalne in otezevalne okolit&ine, ki jih
predvideva 27. Elen Disciplinskega pravilnika 125. Domnevni kriitelj je prviZ storil disciplinsko kriitev, kar
senat disciplinskega sodid¢a iteje kot olajievalno okolitZino, Disciplinsko sediste je kot olajievalno
okoli3¢ino upoitevalo tudi okoli3&ino, da sta bili dejanji storjeni v malomarnosti ter dejstvo, da je
domnevni kritel| obe dejani priznal in tudi obaloval. Iz tega razloga je disciplinsko sodi¥te ocenilo kot
primerno disciplinsko sankcijo opomin.

Disciplinski pravilnik I1ZS v drugem odstavku 47. &lena dolo&a natin odmere stroskov postopka, in sicer
znasajo v predmetni zadevi stroki predhodnega postopka 550,00 EUR, stro¥ki obravnave pred senatom
disciplinskega sodi3¢a 1.500,00 EUR ter stro%ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. ¢lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodiite
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloilo v platilo strodke tega disciplinskega
postopka v vi3ini 2.150,00 EUR, ki jih je dol?an povrniti v skladu 2 napotki iz Il. tocke izreka tega skiepa.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki totbe na Upravno sodiite
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vroZitve pisnega odpravka tega sklepa.
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Poslano:
Toae *. - priporogeno po ZUP,

- Darija Rus Jamnik, dipl.in.el., - disciplinska toZilka - po elektronski posti,

- po pravnomotnosti sklepa . |

- po pravnomotnosti skiepa strokovni slulbl zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomotnost! sklepa strokovni sluZbl zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomocénosti sklepa finanéno ratunovodski slutbi zbornice,

- arhiv I1ZS
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DISCIPLINSKO SODISLE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENLE
Jar$ka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0001/2023
Datum: 5.7.2023

SKLEP

Disciplinsko sodi3te InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Peter
SMREKAR, univ.diplini.grad., ter Zlana Marko PAVLINJEK, univ.dipl.int.grad., in odvetnik Jernej KOS,
univ.dipl.prav., v disciplinski zadevi zoper domnevnega kriitelja -

,ident. 3t. , zaradi kriitve dolotil Disciplinskega pravilnlka 1ZS (Uradni list RS
3t. 37/2018 6812019) ter Kodeksa pokllcne etike Zlanov I1ZS z dne 15, 6. 2010, na podlagi zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka, 3t. 01414-0001/2023 z dne 21. 3. 2023, po dne 5. 7. 2023 opravijeni
disciplinski obravnavi, v navzonosti disciplinske tolilke Darije Rus Jamnik, dipl.inZ.el., strokovnega
sodelavca disciplinskega tofilca Vasje Kajfe#a, univ.dipl.prav., in domnevnega kriitelja

sklenilo

je kriv,

da je za gospodarski subjekt . . ki ie nastopal kot nadzornik pri izvedbl vzdrievalnih del na
projektu - ureditev ¥epnega mini parka na . po narotilu Mestne ob&ine

_ zdne 10. 3. 2021, z rokom izvedbe do 16. 4. 2021, In pri izvedbi vzdrievalnih del na projektu -
ureditev - dne 1. 12, 2021, z rokom zvedbe do 30. 5. 2022, neopraviteno
opravljal poklicno nalogo vodenja nadzora, ker kot nadzorni inZenir ni bil samozaposlen kot samostojni
podjetnik posameznik. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti Jje domnevni kriitel] kr3il doloZbo

tretjega odstavka 5. &lena in drugega odstavka 12. ¢lena Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti
(Uradni list RS, 3t. 61/2017; v nadaljevanju ZAID).

Opisano ravnanje predstavlja kr3itev prve alineje 14. Zlena Disciplinskega pravilnika 1ZS (»&e &lan zbornice
kr3i predpise, tehniZne in druge standarde stroke, kodeks all akte zbornice«) In druge alineje 16, &lena
Disciplinskega pravilnika IZS (»Ze &lan zbornice Izvaja poklicno nalogo all storitev v okviru poklicne naloge,
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KULTURD

Zeprav ni poobla¥€en za tovrstno izvajanje poklicne nalogee), v povezavi z 2. in 7. Elenom Kodeksa poklicne
etike Elanov IZS,

za kar se mu izree denarna kazen v vi3ini 2.000,00 (dvatisog) EUR,

ki jo je domnewni kriitelj dolZan plagati v roku 15 dni po pravnomoénosti tega skiepa na poslovni rafun
125, §t. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d., sklic 01414-0001/2023.

Domnevni kriitel] je dol¥an v roku 15 dni po pravnomognosti tega sklepa plaati strodke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni raéun IZS, 3t. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, dd.,
sklic 01414-0001/2023.

Obrazloiitew

Disciplinska toZilka je dne 21. 3. 2023 vioZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu kr¥itelju ofitala storitev disciplinske kriitve, s tem ko je za gaspodarski subjekt
. ki je nastopal kot nadzornik pri izvedbi vzdrievalnih del na projektu — ureditev Zepnega mini parkana
, po narotilu Mestne obcine z dne 10. 3. 2021, z rokom izvedbe
do 16. 4. 2021 in pri lzvedbl vzdrievalnih del na projektu — ureditev = _ zdne 1.
12. 2021, z rokom Izvedbe do 30. 5, 2022, neopravieno opravljal poklicno nalogo vodenja nadzora, ker
kot nadzorni InZenir ni bil samozaposlen kot samastojni podjetnik posameznik.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vrofena domnevnemu kritelju, ki na zahtevo ni
odgovoril. Domnevni kriitel] je pristopil na obravnavo, na katerl je pojasnil, da opravlja poklicne naloge
kot fizi¥na oseba, za kar ima vse papirje za veljavno opravljanje poklicnih nalog pri obeh subjektih. Ima
tudi zavarovanje za oba subjekta. Pojasnil je tudi, da ni nikoli tega stanja zlorabljal, niti davtno. Nadzorov
ni nikoli opravijal preko podjetja, je pa tam zaposlen. Nadzorov ima okoli enega do dva na leto, da ne
izgubl stika z gradbi§€ern. Sicer se pa v podjetju ukvarjajo s projektivo.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodisZe ugotavlja, da je domnevni
kréitelji kriv storitve ofitane disciplinske kriitve, zaradi Eesar ga Je spoznalo za krivega in ga tudl ustrezno
sankcioniralo.

V predmetni zadevi je senat disciplinskega sodi¥a na podiagi vpogleda v spis predioZene dokumentacije
in izpovedb domnevnega kriitelja ugotovil, da je domnevni kriitel] v delovnem razmerju za poln delovni
&as v drukbi , kjer je tudi
edini druibenik in zakoniti zastopnik kar Izhaja Iz javno dostopnih podatkov Ajpes. Za to druibo tudi
opravlja poklicne naloge nadzornega inZenirja. Hkratl pa ima domnevni kr3itelj registrirano tudi podjetje

. Preko slednjega Je kot
nadzornlk nastopal pri izvedbl vzdrievalnih del na projektu - ureditev iepnega mini parka na Koro2ki cesti
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RS,

pri. ) ., po narotilu Mestne obtine 2 dne 10. 3. 2021, in pri jzvedbi vzdrievalnih del
na projektu — ureditev z dne 1. 12,2021, karv predmetni zadevi ni sporno.

Dolotba tretjega odstavka 5. tlena ZAID dolota, da poobladéeni arhitektd in inZenirji lahko svoje poklicne
naloge opravijajo stalno in trajno na enega ali ve naslednjih nainov:

kot samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravija dejavnost,

- na podlagi delovnega razmerja v gospodarskem subjektu, ki izpolnjuje pogoje za opravijanje arhitekturne
in inenirske dejavnosti po dolo&bah tega zakona,

- na podlogi drugega pravnega razmerja o opravijanju dela za druzbo, ki izpolnjuje pogoje 0 opravijanje
arhitekturne in inenirske dejavnosti po dolotbah tega zakona, e je pooblasceni arhitekt ali inZenir
druibenik,

- na podlagi delovnega razmerja kot javni usluzbenci, v imenu in za rofun organa oziroma pravne osebe
javnega prava, v kateri so zaposleni, razen poobla3tenih inZenirjev s podrocja geodezije,

- na podlagl delovnega razmerja prl fiziéni osebi oll pravni osebl zasebnega pravd, ki gradi objekte izkljuéno
za lastno uporabo in katere dejavnost ni gradnja 2a trg ali posredovanje pri prodaji nepremicnin, v njenem
imenu in za njen racun.

Dolotba drugega odstavka 14. tlena ZAID pa dolota, da dejovnost na podrodju poklicnih nalog
pooblastenih arhitektov in inZenirjev lahko opravlja gospodarski subjekt, ki izpolnjuje naslednje pogoje:

- da ima v Paslovni register Slovenije vpisano vsaj eno od dejavnostl, kiso s predpisom, ki ureja standardno
klasifikacijo dejavnostl, opredeljene kot arhitekturno in tehnicno projektiranje, tehni&no preizkuSanje in
analiziranje,

- da ima za polni delovni &as ali za krajdi delovni Cas v posebnih primerih v skiadu z zakonom, ki ureja
delovna razmerja, zapaslenega vsaj enega poobladtenega arhitekta ali pooblaséenega inZenirja; ali ce
imajo najmanj polovico delezev v druZbi druzbeniki, ki so poobla3eni arhitekti ali inZenirji ali gospodarski
subjekt, ki izpolnjuje pogoje za opravijanje arhitekturne in inZenirske dejavnosti iz tega zakona in je eden
od poobla3éenih arhitektov ali inZenirjev hkrati poslovodni organ; ali Ze je fizitna oseba, ki samostojno
opravlja arhitekturno ali in¥enirsko dejavnost za polni delovni ¢as all za krajsi delovni &as v posebnih
primerih v skladu 2 zakonom, ki ureja delovna razmerja, sama poobladleni arhitekt all poobla3eni inZenir,
- imeti mora zagotovijeno zavarovanje pred odgovornaostjo za Zkodo v skladu s 15. Elenom tega zakona in
- da ni v steZajnem postopku.

Na podlagi citiranih dolotb ZAID izhaja, da je domnevni kritel]j izvriil v zahtevl za uvedbo disciplinskega
postopka otitano disciplinsko kriitev. Ni namret sporno, da je nadzor nad fzvedbo vzdrievalnih del na
projektu — ureditev 3epnega mini parka na in pri lzvedbl vzdrievalnih del
na projektu — ureditevi {zvaial za gospodarski subjekt ' _,Kljub
temu, da Je bil istoZasno polno zaposlen v druibl . ) ~, in za katero bl lahko edino
opravljal poklicne naloge nadzornega inenirja. Nadalje pa to pomenli, da poklicnih nalog nadzornega
inZenirja preko samostojnega podjetnika ni {zvajal za poln delovni Zas. Tretja alineja drugega odstavka 14.
Zlena ZAID pa med drugim lzrecno zahteva, da v primeru, &e je fizitna oseba, ki samostojno opravija
inenirsko dejavnost, mora to delatl za polni delovni tas all za kraj8l delovni Zas v posebnih primerih v
skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja. OZitno je, da domnevni kr¥itelj te zahteve ni izpolnil.

Navedeno pomeni, da je domnevni kriitel] pri oZitanem ravnanju izpolnil vse snake disciplinske kritve iz
prve alineje 14. Zlena Disciplinskega pravilnika IZS, ki dolota, da &lan zbornice storl disciplinsko kr3itev
zoper intenirsko stroko, Ze kr¥i predpise, tehnitne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali
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akte zbornice. Nadalje je domnevnl kriitel] izpolnil tudi znake kriitve iz druge alineje 16. Clena
Disciplinskega pravilnika 12S, ki dolota, da &an zbornice stori disciplinsko kriitev zoper drugega
udeleZenca, Ee v izdelavo sprejme ali izvaja poklicno nalogo ali storitev v okviru poklicne naloge, Eeprav ni
pooblaifen za tovrstno izvajanje poklicne naloge.

Domnevni kriitel] Je s svojim ravnanjem kr3il tudi doloZbi prvega in drugega odstavka 2. £lena Kodeksa
poklicne etike Elanov IZS, ki dolotata, da morajo inZenirji spoitovati in pravilno uporabljati veljavno
nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniZna pravila, veljavne in
splo3no sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravljanju svojega poklica
in pri storitvah, ki so Jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo. DoloZba 7.
tlena Kodeksa poklicne etike €lanov IZS pa dolota, da kriitev dolo#b Kodeksa predstavlja disciplinsko

kriitev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom Infenirske zbornice
Slovenije.

V zahtevi je disciplinska toZilka domnevnemu kriitelju ofitala storitev disciplinske krditve v obliki
malomarnostl, temur je senat disciplinskega sodi3Za sledil, saj je ugotovil, da se domnevni kriitelj ni
zavedal, da zaradi njegovega ravnanja (izvajanje poklicnih nalog preko s.p.) lahko nastopl prepovedana
posledica, pa bi se glede na svoje osebne okoli3&ine in glede na svojo usposobljenost za opravljanje
obravnavanega dela moral zavedati, da prepovedana ¥kodljiva posledica lahko nastopl.

Disciplinsko sodiste je v skladu z dolo¢bo 20. &lena Disciplinskega pravilnika 12S domnevnemu kriitelju
izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, prl temer je upotevalo olajSevalne in otefevalne okoliégine, ki jih
predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika 1ZS. Domnevni kriitel] je prvié storil disciplinsko kriltev, kar
senat disciplinskega sodidta teje kot olajSevalno okolidZino. Senat disciplinskega sodi¥Za pa ni mogel
spregledati, da predstavlja olitana kritev temeljno doloEbo ZAID, na podlagi katere lahko poobladéeni
inZenirji opravljajo svojo poklicno dejavnost. Senat disciplinskega sodi3¢a pa kljub trditvi domnevnega
kriitelja, da njegovo ravnanje ni povezano z davénimi razlogi, iteje, da je prav to razlog, zakaj je do kriitve
pridlo, kar pomeni, da so razlogi v pridobitvi doloZene finanZne koristl. 1z tega razloga je disciplinsko
sodi3Ze ocenilo kot primerno disciplinsko sankcijo denarno kazen. Prvi odstavek 25, Elena Disciplinskega
pravilnika IZS dolota, da se denarna kazen izree v vidini do 10.000,00 eurov, Senat disciplinskega sodiséa
je pri odmeri vidine denarne kazni ocenil, kolikino finan&no korist je domnewni kriitel] s kr3itvijo dosegel
oziroma lahko dosegel in kar ocenjuje na znesek 2.000,00 EUR, ki jih je domnevni kriitel] dolan plagati v
skladu z napotki Iz lzreka tega sklepa.

Disciplinski pravilnik 1ZS v drugem odstavku 47. &lena doloZa nain odmere strofkov postopka, in sicer
znadajo v predmetni zadevi strodki predhodnega postopka 550,00 EUR, stroki obravnave pred senatom
disciplinskega sodi$¢a 1.500,00 EUR ter strokl administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. tlena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da Je disciplinsko sodite
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloilo v plaZilo stro¥ke tega disciplinskega
postopka v visini 2.150,00 EUR, ki jih je dolZan povrniti v skladu z napotki iz Il. toZke Izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritoiba ni dovoljena, Dopustno pa je pravno varstvo v obliki toibe na Upravno sodiiZe
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrotitve pisnega odpravka tega skiepa.
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Predsednik senata disciplinskega sodi%Za:
Peter Smrekay, u iv.dipl.inZ.grad.
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Poslann: l’
- _ 4, — priporoteno po ZUP,
- Darija Rus Jamnik, dipl.ini.el.. - disciplinska toZilka - po elektronski poiti,
- po pravnomognosti. — po elektronski posti,
- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluibi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,
- po pravnomotZnosti skiepa strokovni slubi zbornice za javna pooblastila,
- po pravnomognosti sklepa finanéno ratunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv 12§

indenirska rhernica Slovanije T: «284 10]1 547 33 40 = Transskeisi ralun.

Jartka cesta 108, £ izelre m 02010-0257597531 pri NLB banki,
1000 Ljublana, Slovenija b www iz i 03100- 1000014228 pri SKB banki

=~ Identifikaciska btevilka 2a DOV, 514479409
» Matitna Stewia 1190580




