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DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENUE
Jar3ka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-G-0015-1/2020 — 45
Datum: 12. 4. 2022

SKLEP

Disciplinsko sodiSte InZenirske zbornice Slovenije je v senaty, ki so ga sestavijali predsednik Peter
SMREKAR, univ.dipl.int.grad., ter ¥lana Marko PAVLINJEK, univ.dipl.ini.grad., in odvetnik Jerne] KOS,
univ.dipl.prav., v disciplinski zadevi zoper domnevnega krditelja pooblad¥enega inZenirja

, univ.dipl.inZ , ident, 3t. 1ZS , zaradi kr3itve dolotil Disciplinskega pravilnika 1zS
(Uradni list RS, $t. 37/2018 z dne 1. 6. 2018) ter Kodeksa poklicne etike &lanov IZS z dne 15. 6. 2010, na
podlagl zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, . 01414-G-0015-1/2020-3 z dne 9. 7. 2021, in
spremembe zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, &. 01414-G-0015-1/2020-41 z dne 21. 3. 2022, po
dne 12. 4. 2022 opravljeni disciplinski obravnavi, v navzonosti namestnika disciplinske toZilke Danila
Malnarja, univ.dipl.inZ.grad., strokovnega sodelavca disciplinskega to¥ilca Vasie Kaif~3a, univ.dipl.prav.,
domnevnega kriitelja in njegovega poobla$tenca odvetnika

sklenilo
univ.dipl.inZ , Ident. 8t. 1ZS
ni kriv,
da bi kot vodja del glavnega izvajaica . med izvajanjem gradbenih del po gradbeni pogodbi
med investitorjem . in gradbenim lzvalalcem 2 dne 20. 7. 2017, pri gradnji
objekta varovanih stanovan] na naslovu Ulica . -, ¥ €asu do junija 2019 in
po sklenjeni podizvajalski pogodbl z dne 17. 5. 2018, v wetni eta?i dne 11. 10. 2018 dopustil vgradnjo
stropnih oblog-multipor plo3¢ prolzvajalca in dobavitelja , ter pri tem predhodno naj ne bi

preutil proizvajaléeva navodila za vgradnjo, naj ne bi podal ustreznih navodil operativnim delaveem
Izvajalca montaZe multiport toplotnoizolacijskih plo3 in naj ne bi kontroliral nanos veznega sredstva, Po
dokontani gradnji objekta dne 14. 7. 2020 je pridlo do porusitve dela stropnih oblog-multipor plo3g;
navedena nezgoda bi lahko povzrotila nevarnost za &loveZko Zivljenje in vejo materialno ¥kodo. Z
opisanim ravnanjem storjenim iz malomarnosti naj bi kot odgovorni vodja del kriil obveznost po 4. in 7.
totkl prvega odstavka 83. tlena Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, ¥t. 110/2002 s spremembami;
v nadaljevanju ZGO-1), katerega dolotila so se uporabljala v skladu s sklenjeno izvajalsko pogodbo in

podpogodbo, v pi A122.in7.8 Kodeksa poklicne etike Elanov IZS z dne 15. 6. 2010 in 3. &lenom
mnr:nmu 2, -:um‘liwa:w > ru-_muc'.wnh:n s, !g\ -—.—m:m:-
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Kodeksa kakovosti IZS z dne 20. 11, 2010, kar naj bi bila disciplinska kriitev po drugi alineji prvega odstavka
15, &lena in prvi alineji prvega odstavka 14. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS z dne 24. 5. 2018 (kr3itev
predpisov, kodeksa, pravil stroke in kr3itev pravilnega na&ina vgradnje gradbenih proizvodov).

Obrazloiitev:

Disciplinski toZilec je dne 9. 7. 2021 vioiil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, katero pa je
namestnik disciplinske toZilke dne 21, 3. 2022 spremenil na natin, da se v predmetni zadevi obravnava le
3e spremenjena zahteva. V nje] je domnevnemu krditelju ogital, da Je kot vodja del glavnega izvajalca med
{zvajanjem gradbenih del po gradbeni pogodbi med investitoriem in gradbenim izvajalcem z dne 20. 7.
2017, pri gradnji objekta varovanih stanovan] na naslovu na . etafi dne 11. 10. 2018 dopustil
vgradnjo stropnih oblog-multipor plo$¢ proizvajalca in dobavitelja . , ter pri tem predhodno ni
preutil proizvajaléeva navodila za vgradnjo, ni podal ustreznih navodil operativnim delavcem izvajalca
montaZe multiport toplotnolzolacijskih plo3¢ in ni kontroliral nanosa veznega sredstva. Po dokonZani
gradnji objekta dne 14. 7. 2020 Je priSlo do porulitve dela stropnih oblog-multipor plo3t, kar bi lahko
povzrotilo nevarnost za tovesko fivijenje in vegjo materialno $kodo.

Tako zahteva za u-edbo disciplinskega postopka, kot njena sprememba, sta bili vroteni domnevnemu
kriitelju oziroma njegovemu pooblaitencu. V odgovoru na spremembo zahteve domnevni kriitel]
pojasnjuje, da ie Iz uvedbe izvajalca v delo z dne 26. 7. 2018 razvidno, da je bila ob uvedbi v delo
podizvajalca predana dokumentacija, ki jo je domnevnl kriitel] kot nadzorni organ preveril
in ta je dejansko ustrezala pogojem za vgradnjo. Iz vsebine navodil za toplotno izolacijo stropov na strani
15 izrecno izhaja, da je izvedba stropa zelo enostavna, saj plos¢ ni potrebno sidrati in tudi zakljutna
obdelava ni potrebna. Temu navodilu je sledil izvajalec, kot tudi odgovorni vodja del. Edino opozorilo, ki
iz navodil izhaja je, da je treba paziti, da se plo3&e nalepijo po cell povréini, da se doseZe dober oprijem s
podlago. Iz fotografije Je razvidno, da je vezno sredstvo vzdrialo, odlomila pa se je plo3€a. To pomeni, da
vzrok odpadanja plo&ge ni bil v njenem nesolidnem lepljenju, temvet v slabi kvaliteti plo3Ze. Te pa, razen
s certifikatom in izjavi o lastnostih, odgovorni vodja del ne more preveriti. Domnevni kriitel] je navodila
proutil in zahteval vgradnjo stropa, tako kot navodila dolotajo, kar se je v resnicl tudi izvr3ilo. Dobavitel]
materiala je dobavil manjkajoce vgrajene plo3te brezplatno, ki jih je izvajalec vnovi¢ namestil, te pa ne
pokajo niti ne odstopajo.

Na obravnavi Je domnevni kriitel] priloZil izjavo podizvajalca, da je bila izvedba plo$¢ pravilno vodena.
Poleg tega Je priloZil e izvedensko mnenje « . Vsi ti dokumenti ovrzejo trditev, da so bile ploice
napatno lepljene. 3lo Je za napako v materialu, na kar kaze dejstvo, da je dobavitelj plo3¢ te brez pripomb
zamenjal in so e danes na mestu. Domnevni kr3itel] se nadalje sklicuje na dokument z dne 17, 6. 2021
druibe . iz katerega izhaja, da dobavitel] priznava pravilno uporabo materiala in pravilno montazo.
Glede dokumenta dobavitelja z dne 11. 8. 2020 je domnevni kriitelj pojasnil, da gre za prvi odziv
dobavitelja po dogodku, da ni ni& kriv, kasneje, ko Je bil dobavitelj pozvan, da naj natanéno pojasni svoje
stalidZe, pa je podal omenjeni odgovor z dne 17. 6. 2021. Domnevni kriitelj je predioZil 3e A3 fotografije,
iz katerih izhaja, da se ploZe niso odlepile, ampak so se razslojile kot napolitanka. To se vidi tudi iz tega,
da so tolkli po plo$€ah in so se dolo&ene zlomile, a so bile Ze vedno zalepljene. Sumijo, da je $lo za sarZo
slabega materiala. S tem izvajalcem so polepili Ze priblizno 6000 m? povriin, pa $e nobena plo3Za ni padla.
Naknadno je dobavitel] pri sanaciji 3e dodatno sidral plo3e.

Intenirska thornice Sloventje . 4386 [0}1 547 33 40 » Transakcijski ratun.
Jarika cesta 108, € ircBizs i 02010-0257597531 pri NLB banki,
1000 Ljubljana, Stovenija I v izssi 03100- 1000014228 pri SKB banki
> Stevitka za DDV. 5146794093

\dentifikacijska
> Matiéna Blevilka: 1190560



Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodiSe ugotavija, da domnevni
kr3itelj ni kriv storitve otitane disciplinske kriitve.

Senat disciplinskega sodi3ta je vpogledal v vse predio¥ dokazne listine, predvsem v prediofene
fotografije, iz katerih, nasprotno od stali¥%a namestnika disciplinske toZilke, ne izhaja, da bi bil vzrok za
padanje izolacijskih plo3Z v nekvalitetnem lepljenju. To izhaja tako Iz fotografije stropa, iz katere izhaja,
da je vetina plo3t pravilno lepljenih, pa so kljub temu padle. Nadalje pa fotografija odlepljene ploite
potrjuje navedbe domnevnega kriitelja, da je bila tefava 2a odpadanje v razslojenju samih plo$é, ne v
lepljenju. Slednje pa po mnenju senata disciplinskega sodisa potrjuje tudi nesporno dejstvo, da je
dobavitelj plo3€ na svoje strodke, brez omembe vrednih ugovorov, odpravil nastalo napako. Tega z
gotovostjo ne bi storil, e bi obstajal dvom v kvaliteto montaze plo3t,

Na podiagi povedanega domnevnemu kr3itelju ni mogoZe ogitati, da predhodno ni preutil proizvajalteva
navodila za vgradnjo, saj je domnevni kr3itelj pojasnil, da je z istim izvajalcem tudi na drugih objektih
izvedel enako montazo plo3¢, pa pri nobeni drugl monta¥ ni pritlo do podobnih teav, Senat disciplinskega
sodi3a verjame, da se je domnevni kriitel] o nalinu za vgradnjo plo3¢ podutil Ze pri prvi takini monta3i.
Domnevnemu kriitelju tudi ni mogote oZitati, da ni podal ustreznih navodil operativnim delavcem, saj
prav dejstvo, da na drugih objektih ni bilo nikakrinih teav z odpadanjem plo3¢ kaZe, da so operativni
delavci montaZo izvajali po enakem postopku. Prav okoli3&ina, da se na drugih objektih niso pojavile
omenjene teZave, pa kaZe tudi na to, da domnevnemu kriitelju ni mogote oitati kr3itve s tem, da bi moral
nadzorovati nanos veznega sredstva na plo$te. Otitno je, da so operativni delavci vedeli, kako se to izvaja.

Na podiagi pojasnjenega je senat disciplinskega sodi$Za spreje! odlotitev, ki izhaja Iz Izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritoZba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki toZbe na Upravno sodiite
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vroZitve pisnega odpravka tega sklepa.

Predsednik senata discipjinskega sodi$¢a:
Petersm;-z?/ﬁv.wpad.
e

Poslano:

- odvetnik

priporogeno po ZUP,

- Danilo Malnar, univ.dipl.inf.grad.. namestnik disciplinske toZilke - 0o elektronski posti.
- po pravnomoZnost’
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- po pravnomoZnosti skiepa strokovni sluzbl zbornice pristojnl za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomognosti sklepa strokovni sluzbi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomotnosti sklepa finanéno ratunovodski sluZbi zbornice,

- arhiv 128
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