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Stevilka: 01414-0026/2020
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SKLEP

Disciplinsko sodi3Ze InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Boris
UMBREHT, inZgeod., ter &ana mag. Peter  GOLOB, univ.diplini.geod., in odvetnik 'arnei KOS.
univ.dip! nrav., v disciplinski zadevi zoper domnevno kriiteljico poobla3teno geodetinjo

dipl.inZ sent. §t. 1Z€ . zaradi krsitve doloil Disciplinskega pravilnika IZ5 z dne 24. 5. 2018
ter Kodeksa poklicne etike cianov 1ZS z dne 15. 6. 2010, na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka, 3t. 01414-0026/2020 z dne 10. 12. 2021, po dne 26. 5. 2022 opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzotnosti namestnika disciplinske toilke Klemna Skubeta, univ.dipl.inZ.geod., strokovnega sodelavca

Aisciplinske toziike Vasje Kaife?a, univ.dipl.prav., domnevne kriiteljice in njene pooblaitenke odvetnice
M

sklenilo
I
Zahteva za uvedhn dicrinlinskeea postopka, it. 01414-0022/2020 z dne 10, 12, 2021, se zoper domnevno

kriiteljico ident. 3t. Steje za umaknjeno v 3. totki druge alineje
zahteve.

‘je .krlva,

1. daje kot pooblas¢ena inZenirka geodetske stroke dna 10 3 op=~ tos ~~~hlaifenka geodetskega
podjetja, potrdila elaborat ureditve meje \ =rav je bil elaborat
izdelan pomanikljivo v tem, da v zapisniku mejne obravnave niso navedene ugotovitve in kljuéna
dejstva, kot to dolo¢a zakonodaja in pravila stroke. S svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti
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je domnevna kriiteljica krsila dologbo 32. Elena Zakona o evidentiranju nepremiénin (Uradni list
RS, 3t. 47/2006 s spremembami; v nadaljevanju ZEN).

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. Elena Disciplinskega pravilnika 1ZS (&e ¢lan zbornice
kr$i predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice), 15. alineje 14. ¢lena
Disciplinskega pravilnika IZS (Ee Elan zbornice pri izdelavi elaborata geodetske storitve vodi postopek v
nasprotju z zakonom) in tretje alineje 16. Elena Disciplinskega pravilnika IZS (¢e &lan zbornice narognika
ne opozori na vse okolid¢ine v zvezi z izdelavo poklicne naloge, na katere bi kot strokovnjak moral
opozoriti) v povezavi z 2. in 7. &élenom Kodeksa poklicne etike Elanov 1ZS.

2. daje kot poobla$ena inZenirka geodetske stroke dne 8. 12. 2019, kot n~nblaiéenka eeodetskega

podjetja, potrdila elaborat ureditve mej in parcelacije _ -2prav je
bil elaborat izdelan pomanjkljivo v tem, da skica nima vseh vsebin (tonografskih vsebin, Stevilk
detajlnih toék, lastnikov, merjenih razdalj med mejniki, navedb .n urejenih ZK togk). S

svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevna kriiteljica kriila dolocbo 15. ¢lena
Pravilnika o evidentiranju podatkov v zemljistkem katastru (Uradni list RS, 3t. 48/18 s
spremembami).. - E :

Opisano ravnanje predstavlja kriitev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1S (¢e ¢lan zbornice
kréi predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice), v povezavi z 2. in 7. &lenom
Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS,

za kar se ji izre¢z disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

.

ni kriva,

- da bi kot pooblaiena inZenirka geodetske stroke dne 10. 2. 2019, kot pooblai¢enka ger-=tskega
podjetja, neopravi¢eno iz malomarnosti potrdila elaborat ureditve meje \
Eeprav je bil elaborat izdelan pomanjkljivo v tem:

1. daje bilav elaborat meja v naravi oznagena v nasprotju z dolocilom 44. lena ZEN, kljub temu, da
se meja s predlagano mejo ni strinjal, v povezavi s kr3itvijo 2. in 7. ¢lena Kodeksa poklicne etike
Elanov 1ZS, kar predstavija kriitev pryé alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (Ce ¢lan
zbornice kréi predpise, tehniéne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice) in 15. alineje
14. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (e &lan zbornice pri izdelavi elaborata geodetske storitve
vodi postopek v nasprotju z zakonom),
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2. da bimorala kot poobla3Zena inZenirka in kot solastnica geodetskega podjetja L
d.o.o. poskrbeti za ustrezno arhiviranje podatkov dokumentacije elaborate ureditve meje
kar ni storila, kar je v nasprotju z dolotilom osmega odstavka 6. élena ZEN, v povezavi s
kriitvijo 2. in 7. &lena Kodeksa poklicne etike ¢lanov 1ZS, kar predstavlja kriitev prve alineje 14.
¢Elena Disciplinskega pravilnika 1ZS (e &lan zbornice kr3i predpise, tehnine in druge standarde
stroke, kodeks ali akte zbornice)

in

- da bi kot pooblaitena inZenirka geodetske stroke dne 8. 12. 2019, kot poobladenka gendetskega
podietia, neopraviteno iz malomarnosti potrdila elaborat ureditve mej in parcelacije {
, Eeprav je bil elaborat izdelan pomanjkljivo v tem:

1. dajeiz elaborata razvidna uporaba merskih metod (enostranska orientacija brez kontrole, dolZine
merjenega detajla so dalj3e kot merjena dolina orientacije), brez kvalitetnih, nadstevilnih in
kontrolnih opazovanj, kar ne zagotavlja zanesljivih meritev ter kvalitetnih izralunov izmerjenih
podatkov in posledi¢no ne zagotavlja pravne varnosti lastnikov nepremignin, kar predstavlja
kriitev 7. £lena Pravilnika o evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru, v povezavi s kriitvijo 2.
in 7. ¢lena Kodeksa poklicne etike &lanov 1ZS, kar predstavlja kriitev prve alineje 14. &lena

¥ Disciplinskega pravilnika 1ZS (€e £lan zbornice kr3i predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke,
kodeks ali akte zbornice) in krsitev 15. alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika 1ZS (Ee &lan
zbornice pri izdelavi elaborata geodetske storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom).

VL

Domnevna kriteljica je dolZna v roku 15 dni po pravnomognosti tega sklepa platati strogke disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni raéun IZS, 3t. SI56 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.,
sklic 01414-0026/2020.

Obrazloiitev:
‘1

' Namestnica disciplinskega tofilca je dne 10. 12. 2021 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka.
| v kateri ie domnasmi kr3iteljici otitala vet kriitev. Prvi ogitki so povezani z elaboratom ureditve meje
, ki naj bi bil pomanjkljiv v tem, da v zapisniku mejne obravnave niso naveaene

| ugotovitve in kljuZna dejstva, kot to dolota zakonodaja in pravila stroke, da je bila v elaborat meja v naravi
, 0znatena v nasprotju z dolotilom 44. Elena ZEN, kljub temu, da se mejas s predlagann mein ni ctrinial ter

da bi morala kot pooblas¢ena inZenirka in kot solastnica geodetskega podjetja

poskrbeti za ustrezno arhiviranje podatkov dokumentacije elaborate ureditve meje , €esar ni

storila. Drugi ofitki pa so povezani z elaboratom ureditve mej in parcelacije .

Lokovica, ki naj bi bil pomanjkljiv v tem, da skica nima vseh vsebin (topografskih vsebin, tevilk detajimn

| totk, lastnikov, merjenih razdalj med mejniki, navedb . .n urejenih ZK tock), da je iz elaborata
| ]
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razvidna uporaba merskih metod (enostranska orientacija brez kontrole, dolfine merjenega detajla so
dalj$e kot merjena dolZina orientacije), brez kvalitetnih, nadstevilnih in kontrolnih opazovanj, kar ne
zagotavlja zanesljivih meritev ter kvalitetnih izra¢unov izmerjenih podatkov in posleditno ne zagotavija
pravne varnosti lastnikov nepremignin ter da kot pooblaiéena inZenirka v elaborat ni vioZila dokazila, da
so bile stranke, ki se postopka izdelave elaborata ureditve meje niso udeleZile, pravilno vabljene.

2.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vroéena domnevni kriiteljici, ki je na zahtevo odgovorila
po pooblaséenki. V odgovoru primarno poda navedbe v zvezi z razgovorom domnevne kriiteljice z
nadzorno komisijo dne 8. 6. 2021, ko je bila v slabem zdravstvenem stanju, zaradi ¢esar ni podajala
zanesljivih odgovorov, za kar predloi tudi dokaze. Strokovni nadzor se ie nridel po pritozbi nezadovoljne
stranke . zvezi z elaboratom ,, kjer je omenjena Ze na
mejni obravnavi grozila, da bo preprecila izvedbo meritev ter ga ima na OGU zaposlenega sorodnika,
ki bo delo domnevne kriiteljice preveril. Dne 30. 6. 2020 je bila opravljana ustna obravnava na

) ki se je konéala s pozivom . , da lahko vlozi predlog za sodno ureditev meje, torej je bil
elaborat ustrezen. Domnevna kriiteljica v odgovoru priznava le doloéene otitke, pri Eéemer opozarja na
napake . v obravnavanem postopku. Glede ofitkov pri prvem elaboratu
domnevna kriiteljica navaja, da vsebinske zahteve zapisnika mejne obravnave dolo¢a 32. tlen ZEN in ne
31. &en. Poleg tega pa je domnevna kriiteljica ta &len spo3tovala, saj so navedeni kraj in Cas, vabljeni in
prisotni ter potek in podpisi. . zapisnika ni Zelela podpisati, niti udeleZbe na obravnavi. Res pa
je, da v zapisniku ni izrecno napisano, da noée podpisati in razlogi, zakaj note podpisati niso
izrecno navedeni. Ta kriitev ni tako huda in gre za lahko malomarnost. Domnevna kriiteljica v
nadaljevanju poda komentar na ostale otitke iz ugotovitvenega zapisnika nadzorne komisije, pri éemer je
bila mejna obravnava dolga in naporna, zapisnik pa ni vseboval vseh navedb strank. Stranke so bile
vabljene na obravnavo. V &em naj bi strankam nastala 3koda zaradi nezakonito sestavijenega zapisnika, ni
pojasnjeno, zato se o teh oéitkih ni mogoge izjasniti. O¢itki v prvi alineji so tako neutemeljeni razen tam,
kjer domnevna kr3iteljica to priznava. Domneyna kriiteljica oznaci samo mejo, s katero se lastniki na mejni
obravnavi strinjajo, kar je bilo tudi v tem primeru. Mejnik v na skici elaborata je bil oznacen ie v
eni od predhodnih meritev, ki ofitno ni bila evidentirana na GURS. Ker sta se s tem mejnikom strinjala oba
mejasa, ga je pustila v naravi in ga ni oznaevala. Domnevna kriiteljica se tudi zaveda pomena arhiviranja,
ki ga v zadnjem obdobju izvaja s shranjevanjem na zunanji disk. Meritev na * je bila med zadnjimi,
zato ga 3e ni uspela arhivirati na zunanji disk predno se je disk na ratunalniku nepopravjivo pokvaril.
Dolotilo osmega odstavka 6. Elena ZEN sicer v ni¢emer ne dolo¢a obveznosti ustreznega arhiviranja. V
zvezi z elaboratom . domnevna kriiteljica pojasni, da parcela Vi bila
parcela v postopku, zato ni oznaena na skici. Detajlne togke res niso vse vpisane na skici, ker se je vtem
obdobju zakela pojavljati sprememba, da se uporabljajo ZKT. Mejnik ZKT je res prikazan s &rno na skici,
vendar je nov, ZKT pa je stara obstojefa Zelezna palica. Res je, da je bila uporabljena samo ena
orientacija in res je, da ni opisala podrobno njenega preverjanja koordinat, vendar so bili na zafetku
uvajanja sprememb in ni vedela, kaj vse je treba zapisati. Danes bi ravnala drugate, zanesla se je na
neformalne napotke iz izobraevanj, ravnala je lahkomiselno, kvejemu lahko govorimo o laZji
malomarnosti. Stranke so bile vabljene na mejno obravnavo pisno, za kar prilozi kopijo postne knjige.

Na obravnavi je domnevna kriiteljica pojasnila, da ni postavljala mejnika, temveé je bil mejnik Ze
postavljen. Prijaviteljica in naroénik sta se strinjala, da je bil ta mejnik na mestu e od enega predhodnih
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# mejnih obravnav. Strinjala sta se, da ga domnevna kriiteljica pusti tam, kjer je ze prej bil. V elaboratu je
 bil oznaten z rdeto, a je bila domnevna kriiteljica glede tega v dilemi, kak3ne barve naj ga oznadi, saj prej
ta mejnik ni bil evidentiran. Glede drugega elaborata Priznava, da je bila uporabljena le ena orientacija,
saj je imela teZave poiskati pravo mreio na tem terenu. Ze prej je izvedla predmeritve, a tega ni napisala
v tehniéno porotilo. 3lo je za obdobje, ko pravila v zvezi s tem Ze niso bila jasna in je mogoe nekoliko
podcenjevala zahteve po vsebini tehni¢nega porotila. Pojasnila je tudi, da gled= drugega elaborata ni bilo
nobenih teZav na GURS. Pri prvem elaboratu je izvedla predmeritve. Na je bil mejnik, dva
dejansko, a sta meja3a drug drugemu oitala, da sta ta mejnika premikala. Poleg starih naértov je nasdla e
neke stare elaborate vrise objektov. Naknadno se je ugotovila 3e napaka pri digitalizaciji, saj se je pojavila
$e ena meja, ki je $la na objekt starega hleva. Na terenu je bil tudi en kamen poleg palice. Domnevna
kriiteljica je pojasnila, da je stopila na ta kamen in se je kamen okrusil, zato ji je prijaviteljica o¢itala
| unicevanje mejnikov. Glede na natan&nost podatkov na tem obmogju bi lahko bila tudi ta meja prava.
i Narotnik je sicer vztrajal na katastrski meji, kljub temu, da se ni strinjal s tem, kje je pokazana. Povedala
je 3e, da v nobenem primeru ni namerno ravnala, temve se vedno trudi ravnati v dobro strank.

3.
* Na obravnavi je namestnik disciplinske tozilke umaknil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka v 3.

tocki druge alineje, zato je disciplinsko sodii&e v tem delu zahtevo 3telo za umaknjenoin je v nadaljevanju
ni vsebinsko obravnavalo (1. to¢ka izreka tega sklepa).

4.

Po vpogledu v predmetni spis in preutitvi celotne zadeve disciplinsko sodi$Ze ugotavlja, da je domnevna
kriiteljica kriva storitve dveh ogitanih disciplinskih kr3itev, zaradi Eesar jo je v tem delu spoznalo za krivo
/in jo tudi ustrezno sankcioniralo. V ostalem je bila domnevna kriiteljica oproitena otitanih kriitev.

v predmetni zadevi je namestnica disciplinskega toZilca zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
oblikovala na podlagi ugotovitvenega zapisnika o opravljanem izrednem strokovnem nadzoru nad delom
domnevne kriiteljice z dne 21. 6. 2021, zato je senat disciplinskega sodiséa izhajal iz ugotovitev iz
omenjenega ugotovitveneea zanisnika, Senat disciolinskega sodi$¢a je: ugotovil, da v zapisniku mejne
obravnave elaborata * . zdne 10. 2. 2019 v zakljucku ni podpisa lastnice

' mejne parcele » poleg tega pa ni nikjer navedeno, kakien je razlog za odklon podpisa s

« strani omenjene. DoloZba tretjega odstavka 32. &lena ZEN dologa, da zapisnik mejne obravnave podpisejo

* geodet, ki je vodil mejno obravnavo, in lastniki, Ce ga kateri od lastnikov noZe podpisati, geodet to dejstvo
in razloge za odklonitev podpisa navede v zapisniku. Vanj se vpi3ejo tudi vse pripombe, ki jih dajo lastniki

| k poteku postopka mejne obravnave oziroma na zapisnik. Lastniki lahko podpi¥ejo le prisotnost na mejni

|| obravnavi, Iz tako ugotovijenega dejanskega stanja in citirane materialnopravne doloébe izhaja, da je
domnevna kriiteljica storila kriitev te dolotbe, saj zakon jasno zahteva, kaj je treba navesti v zapisnik
mejne obravnave v primeru, Ze eden od lastnikov podpis zapisnika odklanja. Domnevna kriiteljica je to

' pomanjkljivost v zapisniku mejne obravnave tudiizrecno priznala, zato jo je disciplinsko sodii&e v tem delu

| spoznalo za krivo (I1.1. to€ka izreka tega sklepa). Posledino se z ostalimi pomanijkljivostmi, ki jih omenja

| ugotovitveni zapisnik zdne 21. 6. 2021, ni ukvarjalo, saj jih namestnik disciplinskega toZilca niti ni natanéno

. opisal.
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Senat disciplinskaea sadi$¢a je nadalie ugotovil, da domnevna kriiteljica v skici elaborata ureditve mej in
parcelacije ! ‘ni navedla topografskih vsebin, Stevilk detajlnih tock, vseh
lastnikov parcel, merjenih razdaly med mejniki in navedb IDPOS-ov urejenih ZK tok. Dolotba 15. &lena
tedaj veljavnega (8. 12. 2019) Pravilnika o evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru je dologala, da je
skica polozajno usklajen prikaz fiziénih struktur in pojavov na zemeljskem povrsju in podatkov zemljiskega
Katastra ter katastra stavh v éasu izvedbe postopka za izdelavo elaborata, Skica vsebuje naslednje’podatke
o: - mejah parcel in zemlji$¢ pod stavbo, - parcelnih 3tevilkah, - zemljiskokatastrskih to¢kah in drugih
tockah, uporabljenih pri izmeri, - mejnikih, - izmerjenih razdaljah med zemljigkokatastrskimi tockami ter
izmerjenih razdaljah med zemljidkokatastrskimi tockami in drugimi totkami, uporabljenimi pri izmeri, v
naravi, - lastnikih (ime in priimek oziroma firma), - topografski vsebini, - 3tevilkah stavb in - geodetskih
totkah. Skica ima tudi opis skice, ki vsebuje naslednje: - 3ifro in ime katastrske obgine, - priblizno merilo
skice, - datum prikazanega stanja in - pomen uporabljenih simbolov in dodatnih barv. V skici elaborata
ureditve meje se prikaZejo tudi pokazane meje in razdalje med pokazanimi mejami in predlagano mejo,
pri &emer se oznadi, kdo je pokazal posamezno pokazano mejo. V skici elaborata parcelacije se navede
tudi $tevilka prostorskega akta, Ce se parcelacija izvaja na podlagi tega akta. Upodtevaje citirano dolo¢bo
in ugotovljeno dejansko stanje je senat disciplinskega sodi$&a tudi v tem delu domnevno kriiteljico spoznal
za krivo (I1.2. tocka izreka tega sklepa). Tudi v tem delu je domnevna kriiteljica opisano kriitev priznala.
Disciplinsko sodi$¢e ¥e dodaja, da morajo biti vse navedene zahteve na skici podane iz razloga, da
omogo&ajo naknadno preverjanje pravilnosti urejanja meje.

Dologba prve alineje 14. Elena Disciplinskega pravilnika 1ZS dolo¢a, da ¢lan zbornice, zagasni ali
prostovoljni &lan zbornice, vodja del ali kandidat stori disciplinsko kriitev zoper inZenirsko stroko, Ce ki
predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice. Nadalje dologba 15. alineje 14.
¢lena Disciplinskega pravilnika IZS dolota, da ¢lan zbornice, zakasni ali prostovoljni ¢lan zbornice, vodja
del ali kandidat stori disciplinsko kriitev zoper inZenirsko stroko, &e pri izdelavi elaborata geodetske
storitve vodi postopek v nasprotju z zakonom, Dologba tretje alineje 16. &lena Disciplinskega pravilnika
125 pa dolo¢a, da €lan zbornice, zatasni ali prostovoljni ¢lan zbornice, vodja del ali kandidat stori
disciplinsko kriitev zoper drugega udelezenca, e narocnika ne opozori na vse okolid¢ine v zvezi z izdelavo
poklicne naloge, na katere bi kot strokovnjak moral opozoriti.

Na podlagi ugotovijenih dejanskih okoli3¢in o&itanih domnevnih kriitev in na podlagi navedenega
materialnega prava disciplinsko sodiste zakljuéuje, da je domnevna kriiteljica izvréila disciplinski kriitvi
navedeni v II. toZki izreka tega sklepa. Domnevna kriiteljica je tako kriila tretji odstavek 32. Elena ZEN pri
krEitvi iz I1.1. tocke izreka tega sklepa in 15. &en Pravilnika o evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru
pri krditvi iz 1.2. totke izreka tega sklepa, oboje pa to predstavija kriitev prve alineje 14. Clena
Disciplinskega pravilnika. Pri kr3itvi iz II.1. toZke izreka tega sklepa pa 3e kriitev 15. alineje 14. Elena in
tretje alineje 16. Elena Disciplinskega pravilnika 1ZS.

Obe obravnavani krsitvi predstavijata tudi kr3itev prvega in drugega odstavka 2. ¢lena Kodeksa poklicne
etike &lanov 1ZS, ki dolo¢ata, da morajo inZenirji spostovati in pravilno uporabljati veljavno nacionalno
zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehni¢na pravila, veljavne in splo3no sprejete
standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri opravijanju svojega poklica in pri storitvah,
ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni za svoje delo. Dolotba 7. Elena Kodeksa
poklicne e*ike Elanov IZS pa doloca, da kriitev dolo¢b Kodeksa predstavlja disciplinsko kriitev, za katero
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| ;
!?hko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom InZenirske zbornice Slovenije.

V zahtevi je namestnica disciplinskega toZilca domnevni kriteljici pri obravnavanih kriitvah otitala
storitev kr3itev v obliki malomarnosti, éemur je senat disciplinskega sodi3¢a sledil. Ugotovljeno je bilo, da
se domnevna kriiteljica ni zavedala, da zaradi njenega ravnanja lahko nastopi prepovedana posledica, pa
bi se glede na svoje osebne okoli¥tine in glede na svojo usposobljenost za opravljanje obravnavanega
dela, morala zavedati, da prepovedana $kodljiva posledica lahko nastopi. Prav tako pa je tudi domnevna
krditeljica priznala, da gre pri obravnavanih kr3itvah za la%jo malomarnost.

Disciplinsko sodi3ce je v skladu z dolocbo 20. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1ZS za obravnavani disciplinski
kriitvi domnevi kriiteljici izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upostevalo olajsevalne in
oteZevalne okoli3€ine, ki jih predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika I1ZS. Domnevna kriiteljica je prvi¢
storila disciplinsko kriitev, poleg tega pa je obe kr3itvi tudi priznala, kar senat disciplinskega sodi3¢a 3teje
kot olajSevalno okoli3tino. Po drugi strani pa predvsem opustitev pojasnila, zakaj lastnik ne podpite
zapisnika mejne obravnave, ni tako nedolina kriitev. Iz tega razloga je disciplinsko sodi3&e ocenilo kot
primerno disciplinsko sankcijo opomin, ki predstavlja najblaZjo obliko sankcije.

5.

Senat disciplinskega sodi3¢a v preostalih ocitkih iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka ni nasel
krditev, zato je domnevno kriiteljico v tem deb: anrostil. Namestnik disciplinske toZilke je domnevni
kriiteljici pri izdelavi elaborata , otital kr3itev 44. ¢lena ZEN, s tem ko naj
Bi mejo oznatila z mejnikom, kljub temu, da se meja¥ s predlagano mejo ni strinjal. Disciplinsko sodi$e je
v tem delu sprejelo pojasnilo domnevne kriiteljice, ki je izrecno zanikala, da bi postavila mejnik, temveé
je le pustila obstojeci mejnik v naravi in ga le posnela. V tem delu torej kriitve ni bilo, saj 44. ¢len ZEN
prepoveduje, da bi geodet mejo oznatil s svojim mejnikom.

Nadalje disciplinsko sodi3ce ni ugotovilo kriitve osmega odstavka 6. tlena ZEN, s tem ko domnevna
kriiteljica ni ustrezno arhivirala dokumentacije. Dolo¢ba omenjenega odstavka, ki jeveljalado 31.5.2018,
je dolocala, da v primeru, e so zaradi nepravilne izvedbe geodetske storitve ali zaradi nepravilne izdelave
elaborata podatki v zemljiskem katastru ali katastru stavb evidentirani napa&no, napaka pa se ugotovi ob
uporabi teh podatkov, geodetska uprava pozove geodetsko podjetje ali projektanta, ki je nepravilno
izvedel geodetsko storitev ali nepravilno izdelal elaborat, da napako odpravi v dolo¢enem roku. Ce tega
ne storita, poskrbi za odpravo napak geodetska uprava na strodke geodetskega podjetja ali projektanta.
Povratilo teh stroskov geodetska uprava praviloma uveljavlja iz zavarovalne pogodbe za $kodo, ki jo
geodetsko podjetje ali projektant v zvezi z opravijanjem svoje dejavnosti povzroi strankam ali tretjim
osebam, Ze od datuma evidentiranja podatkov v zemljiskem katastru ali katastru stavb ni pretekio ve&
kakor pet let. O sporu glede temelja in visine odikodnine odloZa pristojno sodi3Ce. Senat disciplinskega
$odid¢a iz omenjene dolocbe ne razbere obveznosti pooblai€enega geodeta, da ustrezno arhivira, zato je
tudi v tem delu domnevno kriiteljico oprostilo.

Konéno je namestnik disciplinske toZilke domnevni kriiteljici otital tudi krditev 7. &e~= Pravilnika o
evidentiranju podatkov v zemljitkem katastru, s tem ko naj ne bi v elaboratu

uporabila merske enote. Dolotba omenjenega ¢&lena doloda, da je natanZnost koordinate
zemljiSkokatastrske totke dolotena kot dalj$a polos standardne elipse zaupanja v koordinate tocke.
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Natan&nost koordinate zemljiskokatastrske tocke se evidentira na podlagi Sifranta, ki ga objavi Geodetska
uprava Republike Slovenije na svojih spletnih straneh. Grafi¢ne koordinate nimajo dologene natanénosti.
Tudi iz citirane doloébe Pravilnika o evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru senat disciplinskega
sodi¥¢a ni nadel dolZnega ravnanja poobla3¢enega geodeta pri izdelavi elaborata oziroma natanneje, da
bi se na podlagi omenjene dologbe od domnevne kriiteljice zahtevalo, da je razvidna uporaba merskih
enot. Poslediéno je domnevno kriiteljico oprostilo tudi v tem delu.

6.

Disciplinski pravilnik 1S v drugem odstavku 47. dena dolo¢a natin odmere strodkov postopka, in sicer
znadajo v predmetni zadevi strodki predhodnega postopka 550,00 EUR, strodki obravnave pred senatom
disciplinskega sodi$¢a 1.500,00 EUR ter stro3ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. &lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodiste
spoznalo domnevno kriiteljico za krivo v I, toZki izreka tega sklepa, ji je odmerilo in nalozilo v platilo
strodke tega disciplinskega postopka v viSini 2.150,00 EUR, ki jih je dolZna povrniti v skladu z napotki iz IV.
tolke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritozba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki tozbe na Upravno sodiice
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrotitve pisnega odpravka tega sklepa.

-

i /ﬁ’(ﬂ Nig.: Predsednik senata disciplinskega sodi3¢a:
A 2\ Barfs Umbreht, inZ.geod.

AN

Poslano:

b puroceno po LUP, :

- Klemen Skube, univ.dip! ‘=% aend., namer*nik disrinlinske to¥ilke - pn alaktronski posti,
- po pravnomoénosti

- po pravnomo&nosti- sklepa strokovni sluzbi zoornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih, :

- po pravnomognosti sklepa strokovni sluzbi zbornice za javna pooblastila,
- po pravnomoénosti sklepa finanéno ratunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv IZS
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