DISCIPLINSKO SODISCE
INZENIRSKE ZBORNICE SLOVENUE
Jar$ka cesta 10b

1000 Ljubljana

Stevilka: 01414-0024/2020 - 55~
Datum: 23.3.2022

SKLEP

Disciplinsko sodi3¢e InZenirske zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali predsednik Marko
PAVLINJEK, univ.diplini.grad., ter ¢lana Peter SMREKAR, univ.dipl.inf.grad., in odvetnik Jernei ¥~s.
1niv.dinl n-=v, v discinlinski zadevi zoper domnevnega kriitelja poobla$tenega inZenirja

tiplin? , ident. 3t. 12¢ aradi kriitve dolotil Disciplinskega pravilnika I z dne
24. 5. 2018 ter Kodeksa poklicne etike ¢lanov IZS, na podlagi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka,
3t. 01414-0024/2020-8 z dne 13. 11. 2020, po dne 23. 3. 2022 opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzognosti namestnika disciplinske toilke Danila Malnarja, univ.dipl.inZ.grad., strokovnega sodelavca
disciplinskega toiflca Vasie Kaifeza, univ.dipl.prav., domnevnega kr3itelja in njegovega pooblaiZenca
odvetnika

sklenilo
I
dipl.ini ident. st. 1S
je kriv,
A) da je kot pooblai€eni inZenir in kot vodja projekta za projektanta ,V

septembru 2019 potrdil navedbe v prilogi 1A-podatki o udeleZencih, gradnji ip Ankur-<~¢aniii Li
je sestavni del dokumentacije za pridobitev gradbenegr 4 “~lienia inv-ctitaria

za novogradnjo stanovanjske stavbe na parc. &t. iz

s¢ ~tembra 2019, da kot odgovorni projektar+: vodje naértov) sodelujejo 3e pooblasceni arhitekt

iy dip! in¥. TiSnt @ oseba s statusom poobladtenega in*a~iis

Jooblas€eni inZenir strojne stroke .

dipl.inz. ident. 3t. poobladéeni injenir s podro&ja geotehnologije in

rudarstva Jniv.dipr.in. dent. | _eprav bi se moral zavedati, da

imenovani niso sodelovali pri izdelavi navedene DGD dokumentacije, niti navedenim ni bilo

poznano, da so udeleZeni pri izdelavi navedene projektne dokumentacije. S svojim ravnanjem
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storjenim iz malomarnosti je domnevni kr3itelj kréil dolotbo sedmega odstavka 29. clena
Gradbenega zakona (Uradni list RS, 3t. 61/2017 s spremembami; v nadaljevanju GZ) in tretjega
odstavka 4. ¢lena Pravilnika o podrobneji vsebini dokumentacije in obrazcih povezanih z
graditvijo objektov (Uradni list RS, 3t. 36/18 s spremembami), krditev priloge navedenega
pravilnika 1A - Podatki o udeleZencih, gradnji in dokumentaciji (udeleZeni strokovnjaki pri
projektiranju z navedbo gradiva, ki so ga izdelali).

B) da je kot pooblaieni inZenir in kot vodja projekta za projektanta .V
septembru 2019 potrdil navedbe v prilogi 1A-podatki o udelezencih, gradnji in dokumcataciii. ki
je sestavni del dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja investitoria .
iz za novoeradnjo poslovno industrijske stavbe na parc. $t.
projekta _ septembra 2019. da k=* ~~'=~vorni projektanti voaje naértov) sodelujejo
e pooblaséeni arhitekt | ident. 3t . pooblas&eni inenir
strojne stroke it poohla&*ani inFenir stroke s
podrogja geotehnologyje In rudarstva ;, univ.dipl.ini , Ceprav
bi se moral zavedati, da imenovani niso sodelovali pri izdelavi navedene DGD dokumentacije, niti
navedenim ni bilo poznano, da so udeleZeni pri izdelavi navedene projektne dokumentacije. S
svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevni kr3itelj kr3il doloébo sedmega odstavka
29. €lena GZ in tretjega odstavka 4. Elena Pravilnika o podrobneji vsebini dokumentacije in
obrazcih povezanih z graditvijo objektov, kriitev priloge navedenega pravilnika 1A - Podatki o
udelezencih, gradnji in dokumentaciji (udelezeni strokovnjaki pri projektiranju z navedbo gradiva,
ki so ga izdelali).

C) da je kot pooblas€eni infenir gradbenistva dne 20. 1. 2019 izdelal in podpisal risbi nacrta DGD
arhitektura v projektu st. .z septembra 2019, Eeprav bise
moral zavedati, da poklicne naloge na podrogju arhitekture lahko izvaja le pooblaéeni arhitekt. S
svojim ravnanjem storjenim iz malomarnosti je domnevni kriitelj kr3il dolo€bo Sestega odstavka
10. &lena Pravilnika o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih povezanih z graditvijo
objektov ter prvi odstavek 4. élena Zakona o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS,
3t. 61/2017; v nadaljevanju ZAID).

D

da se je kot poobladZeni inZenir gradbeniitva predstavil kot pooblad&eni inZenir s podrofja
pozarne varnosti, pri izdelavi DGD dokumentacije 3t. _vseptembru 3

2019, v septembru 2019, ter v prilogi 1A, ki je sestavni del dokumentaciie za pridobitev
gradbenega dovoljenja za novogradnjo stanovanjske stavbe na narc. _ in pri
novogradnji poslovno industrijske stavbe na parc. 3t. .eprav bi se moral
zavedati, da sam ni- pooblai¢en za izdelavo nalrtov poiarne varnost. S svojim ravnanjem
storjenim iz malomarnosti je domnevni kriitelj kriil doloébo pete alineje drugega odstavka 4.
¢lena ZAID.

Opisani ravnanji pod tocko A) in B) predstavljata kriitev prve alineje 14. ¢lena Disciplinskega pravilnika 1ZS
(&e ¢lan zbornice kr3i predpise, tehni¢ne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice) ter 11. alineje
18. &lena Disciplinskega pravilnika IZS (Ze &lan zbornice s svojimi dejanji, opustitvami ali obnasanjem v
poslovnem in javnem Zivljenju krni ugled stroke ali podaja neresniéne podatke), v povezavi z 2. in 7.
&lenom Kodeksa poklicne etike Elanov IZS z dne 15. 6. 2010,
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Opisani ravnanji pod toZko C) in D) pa predstavljata kr3itev prve alineje 14. &lena Disciplinskega pravilnika
1ZS (Ce Elan zbornice krsi predpise, tehnigne in druge standarde stroke, kodeks ali akte zbornice) v povezavi
22.in 7. &lenom Kodeksa poklicne etike &lanov IZS z dne 15. 6. 2010,

za kar se mu izre€e disciplinska sankcija

»OPOMIN«.

.
Domnevni kriitelji je dolZan v roku 15 dni po pravnomognosti tega sklepa placati stroske disciplinskega
postopka v znesku 2.150,00 EUR na poslovni ragun 1Z5, 3t. 5156 0201 0025 7597 531, odprt pri NLB, d.d.
Obrazloiitew:

Disciplinski toZilec je dne 13. 11. 2020 vloil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v kateri je
domnevnemu ki "iteliu n¥ita] storitev 3tirih kr3itev s tem, da je kot pooblas¢eni inZenir in kot vodja projekta

za projektanta v septembru 2019 potrdil navedbe v prilogi 1A-podatki o
udelezencih, gradnji in dokumentaciji, ki je sestavni del dokumentacije za pridobitev =r2dbenega
dovoljenja investitoria . 2a novogradnio stanovanijske stavbe na parc
$t. projekta 2 septembra 2019, ter za novogradnjo poslovno
industrijske stavbe na parc. - iz septembra 2019, A= kot
odgovorni nroiektanti (vodje naértov) sndelujejo 3e poobladéenis. o univ.dipl..
ident. Jrojekt oseba s statusom pooblaiceneera infeniria

poobladgeni inZenir stroine ctroka .ident.
it. ter pooblasceni inZenir s podrogja
univ.dipl.inZ ,ident.” , Ceprav se je zavedal, da imenovani niso sodelovali priizdelavi navedene

DGD dokumentacije, niti navedenim ni bilo poznano, da so u~eleieni pri izdelavi navedene projektne
dokumentacije. Nadalje je domnevnemu kriitelju otital, da je dne 20. 1. 2019 izdelal in podpisal risbi
nacrta DGD arhitektura v projektu §t. - v projektu §t, z septembra 2019, ¢eprav
bi se moral zavedati, da poklicne naloge na podrocju arhitekture lahko izvaja le pooblaiéeni arhitekt.
Kon€no pa je ofital Se, da se je kot pooblaséeni inzenir gradbenistva predstavil kot poobla3éeni inZenir s
podroéja poZarne varnosti, pri izdelavi DGD dokumentacije t. v septembru 2019, in it

. v septembru 2019, ter v prilogi 1A, ki je sestavni del dokumentacije za pridobitev gradbenega
dovoljenja za novogradnjo stanovanijske stavbe na parc. in pri novogradnji poslovno
industrijske stavbe na parc. §t. , Ceprav se je zavedal, da sam ni poobladZen za
izdelavo na&rtov pozarne varnosu.

Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila vroéena domnevnemu kritelju, ki je na zahtevo
odgovoril. V njem med drugim navaja, da je upostevaje Zakon o graditvi objektov (2GO-1) v dobri veri
navajal omenjene osebe v zahtevi, saj je z njimi Ze sodeloval, najverjetneje pa bi z njimi sodeloval v
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navedenih viogah tudi pri obravnavanih projektih. Pri omenjenih akterjih je iz spustnega seznama izbral
vsakemu primeren natrt. Zaveda se, da je kot odgovorni projektant izkljuéno sam odgovoren za DGD
dokumentacijo. Naknadno je spoznal, da bi sporne navede akterjev lahko spustil. Grafiéni prikazi so
njegova delo. Po ugotovljeni napaki, je na upravno enoto samoiniciativno posredoval dopolnitev. Njegova
generalna napaka je bila torej napacna razlaga priloge 1A, ki je bila nenamerni lapsus. Iz tega je izhajala
tudi nadaljnja napaka, ki je bila v tem, da se je definiral kot akter s podrogja poZarne varnosti. Glede na
pojasnjeno se $e posebej ne strinja z otitkom; da naj bi kr3itve storil naklepoma, saj je §lo za napako, torej
napaéno razumevanje novih obrazcev oziroma nove sistemske zakonodaje. Opozara, da v desetletju
poklicnega dela ni prejel nobene kazni, niti prijave ali bil v postopku, kar kaZe, da se ves ¢as trudi po
najbolj$em vedenju slediti vsem strokovnim zahtevam. Zaveda se, da preteklih napak ni mo¢ spreminjati,
storjeno pa obZaluje in vzema kot vodilo za prihodnost. Domnevni kriitelj je enak zagovor podal tudi na
obravnavi. ;

Namestnik disciplinskega tofilca je na obravnavi dopolnil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, tako
da se priv drugem odstavku prve in druge alineje, v delu pred besedo »kriitev« doda besedilo: »sedmega
odstavka 29. ¢lena GZ in«.

Po vpogledu v predmetni spis in preucitvi celotne zadeve disciplinsko sodi$Ze ugotavlja, da je domnevni
kréitelji kriv storitve o€itanih disciplinskih krSitev, zaradi €esar ga je spoznalo za krivega in ga tudi ustrezno
sankcioniralo.

V predmetni zadevi jé senat disciplinskega sodisZa na podlagi vpogleda v spis predloZene dokumentacije
ugotovil, da je domnevni kriitelj v septembru 2019 ootrdil navedbe v prilogi 1A-podatki o udelezencih,

gradnji in dokumentaciji, v rr~ieltu it. kot odgovorni projektanti (vodje naértov)
sodelujejo e poobladteni a univ.diplini .., pooblaigeni inZenir
_oobla$éeni inZenir wplin. , in pooblaieni inZenir «

univ.diplinZ , Eeprav imenovani niso sodelovali pri izdelavi navedene DGD dokumentacije, niti
navedenim ni hilo poznano, da so udeleZeni pri izdelavi navedene projektne dokumentacije. Enako v
projektu 3t. _ iz septembra 2019, niso sodelovali pri izdelavi, niti jim ni bilo poznano, da so
udelezeni pri izdelavi kot odgovorni proiektanti (vodje naértov) poobla3geni arhitekt
univ,dipl.in? arh.. poobla$&eni inZenir dipl.inZ. in poobla3&eni inZenir

+. Omenjeni domnevni sodelujoéi so bili namre¢ s strani disciplinskega toZilca
pozvani, da pojasnijo, ali so sodelovali, na_kar so odgovorili, da niso sodelovali. Nadalje je senat
disciplinskega sodi$&a ugotovil, da je domnevni kréitelj dne 20. 1. 2019 izdelal in podpisal risbi natrta DGD
arhitektura v projektu §t. in'v projektu 3t. 2 septembra 2019, ¢eprav poklicne
naloge na podrogju arhitekture lahko izvaja le pooblas€eni arhitekt, Konéno pa je senat disciplinskega
sodi&&a ugotovil ¥e, da se je domnevni krSitel] pred=+awil kot pooblas€eni inZenir s podrotia poZarne
varnosti, pri izdelavi DGD dokumentacije t. v septembru 2019, in it. v
septembru 2019, ter v prilogi 1A, &eprav sam ni pooblaien za izdelavo naértov poZarne varnosti. Ta
dejstva tekom postopka niti niso bila sporna.

Dolotba sedmega odstavka 29. élena GZ dologa, da morajo biti v projektni dokumentaciji navedeni tudi
vsi drugi pooblad&eni arhitekti in poobladteni inZenirji ter ostali sodelujoti strokovnjaki, ki so pri izdelavi
projektne dokumentacije sodelovali. Nadalje tretji odstavek 4. ¢lena Pravilnika o podrobnejsi vsebini
dokumentacije in obrazcih povezanih z graditvijo objektov doloca, da projektant za vodenje izdelave
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projektne dokumentacije doloZi pooblaitenega arhitekta, poobla3tenega inZenirja ali pooblaiZenega
krajinskega arhitekta (v nadaljnjem besedilu: vodja projekta) ter v izdelavo projektne dokumentacije
vkljuti tiste pooblad¢ene arhitekte, pooblasene krajinske arhitekte in pooblasZene inZenirje s podrogja
gradbenistva, elektrotehnike, strojnistva, tehnologije, poZarne varnosti, geotehnologije in rudarstva,
geodezije ali prometnega inZenirstva ter strokovnjake z drugih strokovnih podrotij, katerih strokovne
reditve so glede na namembnost in zahtevnost objekta ter namen izdelave projektne dokumentacije
potrebne za njegovo realizacijo v skladu z zahtevami investitorja, predpisi, pravili stroke in zadnjim
stanjem tehnike. V projektni dokumentaciji se navedejo udelezeni strokovnjaki in gradiva, ki so jih izdelali.
Dolotba 3estega odstavka 10. Elena Pravilnika o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih povezanih
z graditvijo objektov dologa, kaj so tehniéni prikazi, prvi odstavek 4. élena ZAID pa dolota, da so poklicne
naloge pooblastenega arhitekta arhitekturno projektiranje objektov, zlasti stavb in odprtega prostora,
vodenje izdelave obéinskih podrobnih prostorskih natrtov, kakor tudi sodelovanje pri izdelavi drugih
prostorskih izvedbenih aktov v delu, ki se nana3a na urbanizem in strokovno podrotje arhitekture, Peta
alineja drugega odstavka 4. &lena ZAID pa doloa, da se poklicne naloge pooblaiZenega inZenirja s
podrogja poZarne varnosti nanasajo na natrtovanje ukrepov pozarne varnosti.

Na podlagi ugotovljenih dejanskih okoli3tin otitanih domnevnih kriitev in na podlagi navedenega
materialnega prava disciplinsko sodis¢e zakljutuje, da je domnevni kriitelj izvriil oitane disciplinske
krditve. Domnevni kriitelj je tako kr3il sedmi odstavek 29. Elena Gz, saj v izreku tega sklepa navedeni
poobla3eni arhitekt in pooblasteni inZenirji pri izdelavi obravnavane projektne dokumentacije niso
sodelovali, niti je niso izdelali. Nadalie ni sporno, da je domnevn: L-#itelj izdelal in podpisal risbi naérta

DGD arhitektura v projektu 3t. . in v projektu st. 2 septembra 2019, te poklicne
naloge pa lahko izvaja le poobla3ceni arhitekt, kar domnevni kriitelj ni. Kon*~ na se je domnevni kriitelj
pri izdelavi DGD dokumentacije 3t. . , v septembru 2019, in 3t. . , Vv septembru 2019,

predstavil kot poobladteni inZenir s podroja poZarne varnosti, kljub temu, da sam ni pooblaiZen za
izdelavo natrtov poZarne varnosti.

Vse navedeno pa pomeni, da je domnevni kritelj izpolnil vse znake disciplinske kriitve iz prve alineje 14.
&lena Disciplinskega pravilnika 125, ki doloZa, da &lan zbornice stori disciplinsko kr3itev zoper inZenirsko
stroko, e krii predpise, tehnigne in druge standarde stroke, kodeks, pravila stroke ali akte zbornice ter
11. alinejo istega ¢lena, ki med drugim doloca, da &lan zbornice stori disciplinsko kritev, ¢e s svojimi
dejanji, opustitvami ali obnasanjem v poslovnem in javnem Zivijenju krni ugled stroke ali podaja
neresnicne podatke. Nadalje je domnevni kriitelj izpolnil tudi znake kr3itve iz prvega in drugega odstavka
2. tlena Kodeksa poklicne etike Clanov 1ZS, ki doloata, da morajo inZenirji spostovati in pravilno
uporabljati veljavno nacionalno zakonodajo in zakonodajo Evropske unije, veljavne predpise, tehniéna
pravila, veljavne in sploino sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih se ravnajo pri
opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje pa, da so inZenirji osebno odgovorni
za svoje delo. Dolotba 7. ¢lena Kodeksa poklicne etike Elanov 12S pa dologa, da kriitev doloéb Kodeksa
predstavlja disciplinsko kriitev, za katero lahko inZenirji odgovarjajo skladno z disciplinskim pravilnikom
InZenirske zbornice Slovenije.

V zahtevi je disciplinski toZilec domnevnemu kriitelju za dejanja iz prve, druge in Cetrte alineje o€ital
storitev disciplinskih kriitev v obliki naklepa, temur pa senat disciplinskega sodiS¢a ni sledil, saj je na
podlagi zagovora domnevnega kriitelja ugotovil, da je dejansko 3lo za napako pri vnosu podatkov v
obrazec. Za vsa $tiri ofitana dejanja je senat disciplinskega sodi3¢a tako ugotovil, da so bila storjena iz
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malomarnosti, saj se domnevni kriitelj ni zavedal, da zaradi njegovega dejanja (vpis napaénih podatkov v
obrazec) lahko nastopi prepovedana posledica, pa bi se glede na svoje osebne okolisZine in glede na svojo
usposobljenost za opravljanje obravnavanega dela moral zavedati, da prepovedana 3kodljiva posledica
lahko nastopi. Nenazadnje je domnevni krsitelj v zagovoru izpostavil, da je $lo za lapsus, kar lai¢no pomeni
malomarnost.

Disciplinsko sodisZe je v skladu z dolo¢bo 20. tlena Disciplinskega pravilnika 1S domnevnemu kr3itelju
izreklo ustrezno disciplinsko sankcijo, pri éemer je upostevalo olajsevalne in otezevalne okolis¢ine, ki jih
predvideva 27. &len Disciplinskega pravilnika 125 ter tudi predlog namestnika disciplinske toZilke, ki je
predlagal izrek sankcije opomin. Disciplinsko sodisce je v predmetni zadevi kot olajevalno okoli3tino
upotevalo, da je to prva krsitev domnevnega kriitelja ter da dejanje priznava in ga tudi obZaluje. Na
podlagi pojasnjenega je disciplinsko sodi3¢e ocenilo kot primerno disciplinsko sankcijo »opomin«.

Disciplinski pravilnik 1ZS v drugem odstavku 47, Clena doloa natin odmere stroskov postopka, in sicer
znasajo v predmetni zadevi stroski predhodnega postopka 550,00 EUR, stro3ki obravnave pred senatom
disciplinskega sodi&a 1.500,00 EUR ter stro3ki administrativno-strokovnih opravil 100,00 EUR. Na podlagi
drugega odstavka 48. &lena istega disciplinskega pravilnika ter ob dejstvu, da je disciplinsko sodiice
spoznalo domnevnega kriitelja za krivega, mu je odmerilo in naloiilo v placilo stroke tega disciplinskega
postopka v vi3ini 2.150,00 EUR, ki jih je dolZan povrniti v skladu z napotki iz Il. tocke izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep pritozba ni dovoljena. Dopustno pa je pravno varstvo v obliki tozbe na Upravno sodiste
Republike Slovenije, v roku 30 dni od vrocitve pisnega odpravka tega sklepa.
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1}" bl CN Predsednik senata disciplinskega sodis¢a:
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Poslano:

priporoéeno po ZUP, ; K.
- Danilo Malnar, univ.diplin¥ a==~ === ==txile dicninlinela toFilke - =~ ' -~ uski poti,

- po pravnomog&nost]

- po pravnomotnosti sklepa strokovni sluZbi zbornice pristojni za vodenje evidenc v disciplinskih
postopkih,

- po pravnomognosti sklepa strokovni slubi zbornice za javna pooblastila,

- po pravnomotnosti sklepa finan¢no raéunovodski sluzbi zbornice,

- arhiv 1ZS
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