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KT.st. 25/2011 

Nas znak: 911/12/1ZS-SF 
Ljubljana dne: 14.2.2012 

Na podlagi 2. alinee 1. odstavka 57. elena Disciplinskega pravilnika Inzenirske zbornice 
Slovenije z dne 15.6.2010 namestnik disciplinskega tozilca Simon Furlan, uni.dipl.inz.str. 
izdaja naslednji 

ski e p 

1. Prijava, ki jo je podala druzba ~ '. . in ki jo je 
Inzenirska zbornica Siovenije prejela dne 19. 10. 2011, zoper domnevnega krsitelja 

, zaradi krsenja doloebe disciplinskega prvilnika IZS v toekah 3., 5., 7., 12., 
16. in 29.. 

se z a v r ze. 

2, Posebni stroski v tem postopku niso nastali. 

o bra z I 0 zit e v: 

Druzba . J, je po post; poslala prijavo zoper domnevna krsitelja z dne 12. 
10.2011, ki jo je Inzenirska zbornica Siovenije prejela dne 19.10.2011, in sicer iz razloga 
krsitve pravil Disciplinskega pravilnika v toekah 3" 5., 7" 12., 16. in 29. Prijavi je prijavite/j 
prilozil se dokaze in sicer naslovno stran s kljuenimi podatki 0 naertu stroinih instalacij in 
strojne opreme dveh projektov. Pri enemu je bil projektant I d.o.o, pri 
drugem pa podjetje " 

Prijavitelj je v prijavi trdil, da je domnevni krsitelj projektno dokumentacijo, ki jo je naroeil in 
plaeal prijavitelj, kasneje uporabil za izvedbo drugega vzporednega projekta in stem krsil 
avtorske pravice, ki jih je prijavitelj pridobil ob naroeilu in plaeilu projekta. 

Disciplinski tozilec je dne 10. 1. 2012 zaslisal domnevnega krsitelja. , je v svoj 
zagovor povedal, da je sicer res izdelal in podpisal projektno dokumentaciio st. 01/10-S za 
projekt strojnih instalacij za objekt " investitor . _: Projekt, ki'.:4. 

je bil naroeen s strani prijaviteljla je bilo kasneje potrebno se doaelati in dopolniti, nato pa se 
je po priblizno enem letu pojavila potreba po dodatnem oziroma predelanem projektu, zato je 
bila na podlagi ponudbe st- 5 do 27/2011 in naroeila z dne 7. 6. 2011 tdelan projekt st. 27/11­
S. To pomeni, da sta bila izdelana dva razliena projekta, da nista identiena in da je prvi projekt 
Ie sestavni del drugcgt1, vcejega projekta, kar je vse razvidno iz navedene ponudbe in 
naroeila, ki ju je domnevni krsitelj vlozil v spis. 

Vsled navedenega in prilozene ponudbe in naroeila za projekt, disciplinski tozilec ne more 
slediti navedbam prijavitelja, da je domnevni krsitelj za sporni projekt uporabil in krsil 
industrijsko lastnino prijavitelja. Pri navedenih projektih je slo za dva popolnoma razliena 
projekta z razlienimi resitvami, zato 0 krsenju industrijske lastnine ne moremo govoriti. 
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V prid odloeitve, kot iZhaja iz izreka te odloebe, govorita tudi dejstvi, da prijavitelj kljub pozivu 
nadomestnega disciplinskega tozilca, ni prilozil dodatnih dokazov, ki bi potrjevale vsebino 
prijave niti se ni udelezil informativnega razgovora z namestnikom disciplinskega tozilca. 

Disciplinski tozilec je na podlagi vsega zgoraj navedenega zakljueil, da krsitve, oeitane 
domnevnima krsiteljema, niso dokazane. 

Disciplinski pravilnik Inzenirske zbornice Siovenije z dne 15.6.2010 v 2. toeki 1. odstavka 57. 
elena doloea, da disciplinski tozilec zavrze prijavo, ee na podlagi opravljenega predhodnega 
postopka ugotovi, da 0 krsitvi ni zadosti dokazov. Zato je disciplinski tozilec odloeil, kot izhaja 
iz izreka tega sklepa. 

Ker v zvezi stem postopkom stroski niso nastali, je disciplinski tozilec odloeil, kot izhaja iz 2. 
toeke izreka. 
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~~mestnik disciplinski tozilec: 
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Prijavitelj v anomizirani obliki,
 
Namestnik dis.tozilca g. Simon Furlan,
 
Disciplinski tozilec g. Boris Kocjan,
 
Evidenena sluzba
 
Arhiv dis.tozilca IZS
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